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ФОРМИРОВАНИЕ ДОСТУПНОЙ И ПОДДЕРЖИВАЮЩЕЙ СРЕДЫ 
КАК КЛЮЧЕВОЕ УСЛОВИЕ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ АДАПТАЦИИ 
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г. Санкт-Петербург, Российская Федерация 
 
Настоящая статья посвящена анализу роли доступной и поддерживающей среды как 

ключевого условия социокультурной адаптации и интеграции лиц с инвалидностью и 
ограниченными возможностями здоровья в современное общество. В контексте перехода от 
медицинской к социальной модели понимания инвалидности, средовые факторы приобретают 
статус критически значимых детерминант включения. В работе рассматривается многомерная 
природа доступной среды, включающей не только физические, но и информационные, 
коммуникационные и аттитюдные аспекты, формирующие необходимый базис для присутствия и 
взаимодействия. Особое внимание уделяется концепции поддерживающей среды, выходящей за 
рамки физической доступности и охватывающей комплекс социально-психологических факторов, 
межличностных отношений и институциональных установок, способствующих чувству 
безопасности, принадлежности и признания. Анализируется синергетическое воздействие 
доступной и поддерживающей среды на запуск и интенсификацию механизмов социокультурной 
адаптации, таких как снижение барьерной нагрузки, расширение возможностей для социального 
взаимодействия, развитие социальных навыков, повышение самоэффективности и формирование 
позитивной идентичности. Выделяются основные вызовы, препятствующие созданию по-
настоящему инклюзивного пространства, включая недостаточную системность реализации 
политики, сохранение аттитюдных барьеров, дефицит квалифицированных кадров и 
несовершенство межведомственного взаимодействия. Определяются ключевые перспективы 
дальнейшего развития, связанные с внедрением принципов универсального дизайна, 
культивированием инклюзивной культуры и расширением участия самих лиц с инвалидностью в 
процессах формирования среды. Делается вывод о том, что создание доступной и поддерживающей 
среды является не технической задачей, а фундаментальным императивом реализации прав 
человека и обеспечения полноценной социокультурной адаптации, ведущей к самореализации.  

 
Ключевые слова: инвалидность, ограниченные возможности здоровья, социокультурная 

адаптация, инклюзия, доступная среда, поддерживающая среда, универсальный дизайн, 
аттитюдные барьеры, самоэффективность, резильентность. 

 
Социокультурная адаптация представляет собой многоаспектный процесс 

интеграции индивида в социальную и культурную среду, предполагающий усвоение 
норм, ценностей, образцов поведения, а также формирование эффективных стратегий 
взаимодействия с окружающим миром и другими людьми. Для лиц с инвалидностью и 
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ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) этот процесс сопряжен с рядом 
специфических вызовов, обусловленных как индивидуальными функциональными 
ограничениями, так и, в значительной степени, особенностями внешней среды – ее 
доступностью, инклюзивностью и уровнем поддержки. В контексте современного 
общества, стремящегося к реализации принципов универсального дизайна и инклюзии, 
формирование адекватной среды становится не просто желательным условием, а 
фундаментальной предпосылкой успешной социокультурной адаптации и 
самореализации данной категории граждан [7]. 

Традиционно внимание исследователей и практиков было сфокусировано 
преимущественно на медицинских и реабилитационных аспектах инвалидности, 
рассматривая ее через призму дефицита и необходимости «коррекции» самого 
индивида. Однако с развитием социального подхода к пониманию инвалидности, 
закрепленного, в частности, в Конвенции ООН о правах инвалидов, акцент смещается 
на взаимодействие индивида с окружающей средой. Инвалидность признается не 
только как следствие состояния здоровья, но и как результат барьеров, создаваемых 
средой и отношением общества, которые препятствуют полному и эффективному 
участию людей с инвалидностью в жизни общества наравне с другими [8]. В этой 
парадигме доступная и поддерживающая среда выступает как ключевой фактор, 
нивелирующий внешние барьеры и способствующий раскрытию потенциала личности. 

Актуальность исследования. 
В контексте трансформационных процессов современного общества, 

характеризующихся возрастающим вниманием к вопросам прав человека, социальной 
справедливости и устойчивого развития, проблематика инклюзии и полноценного 
участия всех членов социума приобретает особую значимость. Лица с инвалидностью и 
ОВЗ традиционно сталкиваются с множественными барьерами – физическими, 
информационными, коммуникационными и, что не менее важно, аттитюдными, – 
которые существенно затрудняют их социокультурную адаптацию и ограничивают 
возможности для самореализации [1]. Переход от медицинской модели понимания 
инвалидности, фокусирующейся на индивидуальном дефиците, к социальной, 
рассматривающей инвалидность как результат взаимодействия индивида с 
неадаптированной средой и негативными социальными установками, актуализирует 
необходимость глубокого анализа роли внешних факторов в процессе интеграции [9]. 

Социокультурная адаптация представляет собой сложный динамический 
процесс, предполагающий не только приспособление индивида к существующим 
условиям, но и активное взаимодействие со средой, направленное на изменение этих 
условий и формирование собственной траектории развития. Для лиц с инвалидностью 
успешность этого процесса критически зависит от качества окружающей среды. В 
данном контексте концепции «доступной среды» (accessibility) и «поддерживающей 
среды» (supportive environment) выходят на первый план. Доступная среда, обеспечивая 
физическую, информационную и коммуникационную беспрепятственность, формирует 
необходимый базис для включения, позволяя преодолеть первичные, наиболее 
очевидные барьеры [10]. Однако, как показывает практика, одного лишь физического 
доступа недостаточно для полноценной интеграции и адаптации. 

Поддерживающая среда, включающая в себя позитивные социальные установки, 
отсутствие стигматизации, наличие эффективных механизмов социальной и 
психологической поддержки, инклюзивную организационную культуру и адекватную 
правовую базу, играет не менее, а зачастую и более важную роль в формировании 
чувства принадлежности, безопасности и психологического благополучия [4]. Именно 
синергия доступности и поддержки создает условия, в которых индивид с 
инвалидностью может не просто физически присутствовать в социуме, но и активно 
участвовать в его жизни, развивать свой потенциал, строить социальные связи и 
достигать самореализации. 
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Несмотря на законодательные инициативы и реализуемые программы по 
созданию доступной среды, вопросам формирования комплексной, поддерживающей 
среды, учитывающей тонкие социокультурные и психологические аспекты 
взаимодействия, уделяется недостаточно внимания как в теоретических исследованиях, 
так и в практической плоскости [5]. Сохраняются значительные пробелы в понимании 
механизмов влияния различных компонентов среды на специфику социокультурной 
адаптации различных категорий инвалидов, а также в разработке эффективных 
инструментов оценки и целенаправленного формирования такой среды. Недостаточно 
изученным остается вопрос о том, как именно взаимодействие физической доступности 
и социально-психологической поддержки влияет на формирование резильентности 
(жизнестойкости) и адаптивных копинг-стратегий у лиц с инвалидностью. 

Таким образом, исследование роли доступной и поддерживающей среды в 
социокультурной адаптации инвалидов и лиц с ОВЗ является крайне актуальным для 
развития инклюзивного общества. Оно позволит углубить научные представления о 
факторах, детерминирующих успешность адаптационных процессов, выявить ключевые 
барьеры и ресурсы среды, а также разработать научно обоснованные рекомендации для 
совершенствования государственной политики, социальных практик и 
образовательных программ, направленных на создание условий для полноценного и 
равноправного участия людей с инвалидностью во всех сферах жизни общества. 

Доступная среда как фундамент инклюзии.  
Переход к инклюзивной парадигме в отношении лиц с инвалидностью и ОВЗ 

императивно требует переосмысления роли окружающей среды. Социальный подход 
рассматривает инвалидность как результат взаимодействия функциональных 
ограничений индивида с барьерами, созданными физическим и социальным 
окружением. В этой логике формирование доступной среды выступает как 
первоочередное и фундаментальное условие для обеспечения полноценного участия 
данной категории граждан во всех сферах жизни общества [6]. 

Концепция доступной среды является многомерной и не сводится 
исключительно к параметрам физического окружения. Она представляет собой 
комплексный конструкт, охватывающий следующие ключевые измерения: 

Физическая (архитектурная) доступность. Этот аспект касается 
беспрепятственного доступа к зданиям, сооружениям, объектам транспортной и 
социальной инфраструктуры. Он включает в себя наличие пандусов, лифтов, 
адаптированных санитарных узлов, удобной навигации, безопасных пешеходных зон и 
остановок общественного транспорта. Формирование физической доступности является 
базисным условием, обеспечивающим базовую мобильность и возможность 
физического присутствия лиц с инвалидностью в образовательных учреждениях, на 
рабочих местах, в культурно-досуговых центрах и других общественных пространствах. 
Отсутствие физической доступности де-факто создает эксклюзивные барьеры, делая 
невозможной или крайне затруднительной реализацию конституционных прав на 
образование, труд, участие в культурной жизни и получение услуг. 

Информационная доступность. Данное измерение предполагает обеспечение 
эквивалентного доступа к информации для всех категорий пользователей, независимо 
от их сенсорных или когнитивных особенностей. Это достигается за счет использования 
альтернативных форматов представления информации (шрифт Брайля, аудиоформаты, 
крупный шрифт, тактильные обозначения), визуализации аудиальной информации 
(субтитры, текстовая трансляция), адаптации веб-ресурсов и цифровых сервисов в 
соответствии с международными стандартами юзабилити и доступности (например, 
WCAG 2.1 и выше), а также предоставления информации на ясном и понятном языке. 
Информационная доступность критически значима для принятия автономных 
решений, участия в общественно-политической жизни, доступа к образовательным 
ресурсам и профессиональной самореализации. 
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Коммуникационная доступность. Этот аспект фокусируется на создании условий 
для беспрепятственного интерперсонального взаимодействия. Он включает в себя учет 
разнообразных коммуникативных стратегий и потребностей, использование 
вспомогательных средств коммуникации, наличие квалифицированных специалистов 
(сурдопереводчиков, тифлокомментаторов), а также адаптацию вербальных и 
невербальных каналов общения. Коммуникационная доступность является 
необходимым условием для полноценного социального взаимодействия, формирования 
межличностных связей и участия в коллективной деятельности. 

Аттитюдная доступность. Данное измерение относится к социальным 
установкам, стереотипам, предрассудкам и уровню дискриминации в обществе. 
Отсутствие аттитюдных барьеров – это создание атмосферы принятия, уважения, 
эмпатии и понимания. Формирование позитивных социальных установок и 
преодоление стигматизации являются критически важным фактором для 
психологического комфорта, чувства безопасности и готовности лиц с инвалидностью 
к активному социальному взаимодействию. 

Таким образом, многокомпонентная доступная среда формирует необходимый 
пространственно-временной и информационно-коммуникационный каркас, 
позволяющий преодолеть первичные экзогенные барьеры. Она обеспечивает 
возможность физического и виртуального присутствия лиц с инвалидностью в социуме, 
создает предпосылки для социального взаимодействия и доступа к ключевым ресурсам. 
В этом смысле доступная среда выступает как непреложный базис, «фундамент», без 
которого построение полноценной инклюзии и запуск механизмов социокультурной 
адаптации представляются невозможными [2]. Однако, как показывают эмпирические 
данные и теоретические модели, наличие лишь физической или информационной 
доступности не гарантирует полноценной социокультурной адаптации, которая требует 
более глубокого уровня включения и поддержки. 

Поддерживающая среда: за пределами физической доступности. 
Хотя формирование физической, информационной и коммуникационной 

доступности является необходимым условием для обеспечения присутствия лиц с 
инвалидностью в различных социальных пространствах и доступа к базовым ресурсам, 
полноценная социокультурная адаптация и интеграция требуют наличия качественно 
иного компонента – поддерживающей среды [3]. Этот конструкт выходит за рамки 
сугубо технических и инфраструктурных решений, охватывая сложный комплекс 
социально-психологических факторов, межличностных отношений и 
институциональных установок, которые формируют атмосферу принятия, 
безопасности, уважения и признания индивидуальной ценности каждого члена 
общества. Поддерживающая среда не просто устраняет внешние барьеры, но активно 
способствует преодолению внутренних ограничений, развитию личностного 
потенциала и формированию устойчивых социальных связей. 

Ключевыми компонентами поддерживающей среды, детерминирующими 
успешность социокультурной адаптации, являются: 

Позитивные социальные установки и нивелирование стигматизации. 
Общественное сознание, свободное от стереотипов, предрассудков и 
дискриминационных паттернов поведения в отношении лиц с инвалидностью, является 
фундаментом поддерживающей среды на макросоциальном уровне. Принятие 
разнообразия как нормы, проявление эмпатии и готовность к инклюзивному 
взаимодействию со стороны широкой общественности, коллег, соседей, представителей 
сферы услуг значительно снижают уровень психологического напряжения, связанного 
с социальным исключением, и способствуют формированию у индивида чувства 
принадлежности и социальной безопасности. Это, в свою очередь, стимулирует его 
активность и готовность к участию в социальной жизни. 

Эффективная система социальной поддержки. Наличие надежных социальных 
связей – с членами семьи, друзьями, коллегами, а также доступ к профессиональной 
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социальной поддержке – представляет собой мощный ресурс адаптации. Социальная 
поддержка может проявляться в различных формах: эмоциональной (сопереживание, 
одобрение), инструментальной (конкретная помощь в решении бытовых или 
профессиональных задач), информационной (предоставление необходимых сведений) 
и оценочной (подтверждение значимости личности и ее достижений). Качественная 
социальная поддержка способствует снижению уровня стресса, повышению самооценки 
и формированию адаптивных копинг-стратегий. 

Квалифицированное профессиональное сопровождение. В образовательных 
учреждениях, реабилитационных центрах и на рабочих местах критически важную роль 
играет система профессионального сопровождения, осуществляемая психологами, 
педагогами, социальными работниками, тьюторами, специалистами по 
профориентации и трудоустройству. Это сопровождение направлено на преодоление 
личностных барьеров (например, выученной беспомощности, страха неудачи), развитие 
социально-коммуникативных навыков, формирование адекватной самооценки и 
позитивной Я-концепции, а также на помощь в построении профессиональной 
идентичности и карьерной траектории. Индивидуализированный подход и 
своевременная помощь специалистов являются неотъемлемой частью поддерживающей 
среды. 

Инклюзивная организационная культура. В микросоциальных системах, таких 
как образовательные организации и трудовые коллективы, поддерживающая среда 
формируется через специфику организационной культуры. Инклюзивная культура 
характеризуется открытостью, готовностью к диалогу, признанием ценности каждого 
сотрудника или обучающегося, независимо от его особенностей, гибкостью в 
предоставлении разумных приспособлений и поощрением взаимодействия между 
всеми членами коллектива. Такая культура способствует созданию атмосферы доверия, 
взаимопомощи и сотрудничества, что критически важно для успешной интеграции и 
продуктивности. 

Поддерживающая правовая и институциональная основа. Наличие четкого 
законодательства, гарантирующего права лиц с инвалидностью, эффективных 
механизмов защиты от дискриминации и функционирующих институтов, 
ответственных за реализацию инклюзивной политики, создает необходимый 
институциональный каркас поддерживающей среды. Правовая защищенность и 
возможность отстаивать свои права формируют у индивида чувство уверенности и 
безопасности. 

Синергетическое действие всех компонентов поддерживающей среды оказывает 
выраженное позитивное влияние на психологическое благополучие, уровень 
самоэффективности и внутреннюю мотивацию лиц с инвалидностью. В такой среде 
снижается риск развития вторичных психологических проблем (тревожных 
расстройств, депрессивных состояний), формируется устойчивая позитивная «Я-
концепция», повышается уровень резильентности – способности эффективно 
справляться со стрессом и преодолевать жизненные трудности [8]. Чувство признания и 
ценности, которое культивируется в поддерживающей среде, стимулирует внутреннюю 
активность, инициативу и стремление к самореализации, переводя процесс адаптации 
из пассивного приспособления в активное конструирование собственной жизни и 
полноценное участие в социуме. 

Механизмы социокультурной адаптации в контексте среды. 
Социокультурная адаптация лиц с инвалидностью представляет собой сложный 

динамический процесс, опосредованный не только индивидуальными 
характеристиками индивида, но и параметрами его взаимодействия с окружающей 
средой. В этом контексте доступная и поддерживающая среда выступают не просто как 
пассивный фон, а как активные катализаторы, запускающие и интенсифицирующие 
ключевые механизмы адаптации. Синергия физической, информационной, 
коммуникационной доступности и социально-психологической поддержки создает 
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уникальные условия, способствующие эффективному включению и самореализации [7]. 
Анализ этих механизмов позволяет глубже понять детерминанты успешной адаптации 
и разработать более целенаправленные интервенции. 

Взаимодействие индивида с доступной и поддерживающей средой активирует 
следующие основные механизмы социокультурной адаптации: 

Снижение барьерной нагрузки и высвобождение адаптационных ресурсов. 
Физическая и информационная доступность среды минимизируют когнитивные и 
физические усилия, которые в неадаптированном пространстве затрачиваются на 
преодоление элементарных препятствий – навигацию, получение информации, 
перемещение. Устранение этих экзогенных барьеров снижает общую барьерную 
нагрузку, высвобождая значительный объем психической энергии и физических 
ресурсов индивида. Эти высвобожденные ресурсы могут быть перенаправлены на более 
сложные и энергоемкие процессы, такие как установление социальных контактов, 
освоение новых навыков, участие в образовательной или профессиональной 
деятельности, а также на процессы внутренней психологической адаптации. 
Одновременно поддерживающая среда, характеризующаяся отсутствием стигмы и 
дискриминации, снижает уровень психоэмоционального напряжения, связанного с 
социальным отторжением и необходимостью постоянной "борьбы" за признание. Это 
уменьшает хронический стресс и сохраняет психологические ресурсы, необходимые для 
активной адаптации. 

Расширение спектра возможностей для социального взаимодействия и 
формирования социального капитала. Наличие физически и информационно 
доступных пространств (образовательных учреждений, рабочих мест, культурных 
центров, спортивных объектов, онлайн-платформ) существенно увеличивает 
количество и разнообразие потенциальных ситуаций социального взаимодействия. В 
сочетании с поддерживающими социальными установками и готовностью окружающих 
к инклюзивному общению, это создает благоприятные условия для инициирования 
контактов, участия в групповых активностях и формирования устойчивых социальных 
связей. Расширение сети социальных контактов и укрепление межличностных связей 
способствует накоплению социального капитала – совокупности ресурсов, доступных 
индивиду через его социальные связи. Этот капитал может быть использован для 
получения информации, эмоциональной поддержки, инструментальной помощи, что, в 
свою очередь, облегчает процесс адаптации к новым условиям и ситуациям. 

Фасилитация процессов социального научения и развития коммуникативных 
компетенций. Инклюзивная и поддерживающая среда предоставляет людям с 
инвалидностью реальные возможности для практики социальных навыков в 
естественных условиях. В процессе регулярного взаимодействия с различными 
социальными группами индивид получает непосредственную обратную связь на свои 
действия, что позволяет корректировать модели поведения. Механизмы социального 
научения, включая наблюдение за поведением других (викарное научение) и прямое 
подкрепление, становятся более доступными и эффективными. Участие в совместной 
деятельности, диалогах, групповых проектах способствует развитию коммуникативных 
компетенций, навыков кооперации, решения конфликтов и самопрезентации. 
Поддерживающая среда, свободная от критики и осуждения, минимизирует страх 
ошибки и поощряет экспериментирование с новыми формами социального поведения. 

Повышение уровня самоэффективности и формирование позитивной Я-
концепции. Успешное преодоление внешних барьеров, которое становится возможным 
благодаря доступной среде, и позитивный опыт социального взаимодействия в 
поддерживающем окружении являются мощными источниками формирования 
самоэффективности – убежденности индивида в своей способности успешно выполнять 
определенные действия или достигать определенных результатов. Согласно теории А. 
Бандуры, мастерство (успешное выполнение задач) и социальное убеждение 
(позитивная обратная связь от других) являются ключевыми факторами повышения 
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самоэффективности. В инклюзивной среде люди с инвалидностью получают больше 
возможностей для достижения успеха в различных сферах (образование, работа, 
социальная активность), что укрепляет их веру в собственные силы. Позитивные 
социальные установки окружающих и признание достоинства личности способствуют 
формированию устойчивой и позитивной Я-концепции, снижая влияние негативных 
стереотипов и внутренней стигмы. 

Конструирование позитивной профессиональной и социальной идентичности. 
Включение в образовательные и трудовые процессы, доступ к которым обеспечивается 
средой, предоставляет людям с инвалидностью возможность осваивать новые 
социальные роли (студент, сотрудник, коллега) и формировать профессиональную 
идентичность. Успешное выполнение профессиональных функций и признание со 
стороны коллег и руководства способствуют интеграции профессиональной роли в 
общую структуру личности. Одновременно участие в различных социальных группах и 
сообществах (по интересам, общественные организации) позволяет формировать и 
укреплять социальную идентичность, основанную на чувстве принадлежности и 
общности. В поддерживающей среде эти процессы протекают более гармонично, 
поскольку индивид чувствует себя принятым и ценным членом коллектива или 
сообщества, что способствует формированию устойчивой, позитивной и 
интегрированной идентичности. 

Таким образом, доступная и поддерживающая среда не просто облегчают жизнь 
людей с инвалидностью, но активно трансформируют их взаимодействие с социумом, 
запуская комплекс взаимосвязанных адаптационных механизмов [1]. Эти механизмы 
охватывают когнитивную, эмоциональную, поведенческую и идентичностную сферы, 
способствуя переходу от пассивного приспособления к активному конструированию 
собственной жизни и полноценному участию в обществе. 

Вызовы и перспективы. 
Несмотря на эволюцию научно-теоретических взглядов и значительный 

прогресс в законодательном закреплении принципов инклюзии и прав лиц с 
инвалидностью, имплементация концепций доступной и поддерживающей среды на 
практике сопряжена с рядом системных вызовов. Формирование по-настоящему 
инклюзивного социального пространства, способствующего полноценной 
социокультурной адаптации, требует преодоления не только инфраструктурных, но и 
глубоко укорененных социокультурных и институциональных барьеров [5]. 

Ключевые трудности в реализации заявленных принципов обусловлены 
следующими факторами: 

Недостаточная комплексность и системность подхода. Зачастую усилия по 
созданию доступной среды носят фрагментарный характер и сосредоточены 
преимущественно на физической (архитектурной) адаптации, игнорируя или уделяя 
недостаточно внимания информационным, коммуникационным и, что критически 
важно, аттитюдным аспектам. Отсутствие холистического подхода приводит к тому, что 
даже при наличии физической доступности индивид может сталкиваться с 
непреодолимыми барьерами в получении информации, эффективной коммуникации 
или негативными социальными установками, что нивелирует эффект от частичных 
улучшений. 

Сохранение аттитюдных барьеров и стигматизации. Социальные стереотипы, 
предрассудки, страхи и дискриминационные паттерны поведения в отношении лиц с 
инвалидностью остаются одним из наиболее устойчивых препятствий. Эти аттитюдные 
барьеры проявляются на всех уровнях – от межличностного взаимодействия до 
институциональных практик – и создают атмосферу социального отторжения, снижают 
самооценку и мотивацию к активному участию, даже при наличии физической 
доступности. Преодоление этих барьеров требует целенаправленных и долгосрочных 
усилий по трансформации общественного сознания и формированию инклюзивной 
культуры. 
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Дефицит квалифицированных кадров и недостаточный уровень их подготовки. 
Эффективное функционирование поддерживающей среды невозможно без наличия 
достаточного количества специалистов (педагогов, психологов, социальных 
работников, медицинского персонала, специалистов по профориентации и 
трудоустройству), обладающих необходимыми компетенциями в области 
инклюзивного взаимодействия, индивидуального сопровождения и использования 
ассистивных технологий. Существующая система подготовки кадров зачастую не 
обеспечивает должного уровня междисциплинарных знаний и практических навыков, 
необходимых для работы в условиях инклюзии. 

Несовершенство механизмов межведомственного взаимодействия. Комплексная 
поддержка лиц с инвалидностью требует скоординированных действий различных 
институтов и ведомств (здравоохранения, образования, социальной защиты, труда и 
занятости, культуры). Отсутствие эффективно работающих механизмов 
межведомственного взаимодействия и единой системы маршрутизации приводит к 
фрагментации услуг, дублированию функций или, наоборот, появлению «провалов» в 
системе поддержки, что затрудняет получение своевременной и адекватной помощи. 

Ограниченность ресурсного обеспечения. Реализация масштабных проектов по 
формированию доступной и поддерживающей среды требует значительных 
финансовых, материально-технических и кадровых ресурсов. Недостаточное 
финансирование, ограниченные возможности для адаптации существующей 
инфраструктуры и дефицит квалифицированного персонала являются серьезными 
факторами, сдерживающими темпы создания инклюзивного пространства. 

Перспективы дальнейшего развития связаны с переходом к качественно новому 
этапу, основанному на принципах системности, универсальности и активного участия 
самих лиц с инвалидностью: 

Применение принципов универсального дизайна. Стратегическим 
направлением является переход от адаптации уже существующих объектов и сервисов к 
проектированию изначально инклюзивных решений (Universal Design), пригодных для 
использования всеми категориями населения без необходимости дополнительной 
модификации [6]. Этот проактивный подход позволяет создавать среды, которые по 
своей природе являются более доступными и функциональными для широкого круга 
пользователей, включая лиц с различными формами инвалидности. 

Культивирование инклюзивной культуры на всех уровнях. Долгосрочная 
перспектива связана с целенаправленным формированием инклюзивной культуры в 
обществе – в семье, образовательных учреждениях, трудовых коллективах, 
общественных пространствах [2]. Это предполагает системную работу по изменению 
социальных установок, преодолению стереотипов, развитию эмпатии и толерантности, 
а также поощрению активного взаимодействия и сотрудничества между людьми с 
разными возможностями. 

Расширение участия самих лиц с инвалидностью. Принцип «Ничего о нас без 
нас» должен стать основополагающим в процессах проектирования, реализации и 
оценки эффективности мероприятий по формированию доступной и поддерживающей 
среды [4]. Вовлечение представителей целевой группы в качестве экспертов, 
консультантов и активных участников позволяет создавать более релевантные, 
функциональные и соответствующие реальным потребностям решения, а также 
способствует расширению прав и возможностей самих людей с инвалидностью. 

Развитие научно-методологической базы. Дальнейшие научные исследования 
должны быть направлены на эмпирическую верификацию механизмов влияния 
различных компонентов доступной и поддерживающей среды на долгосрочные 
траектории социокультурной адаптации и самореализации [9]. Актуальной задачей 
является разработка валидных и надежных инструментов для комплексной оценки 
качества поддерживающей среды, позволяющих измерять не только наличие 
формальных элементов, но и их реальное воздействие на психологическое 
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благополучие, социальное включение и качество жизни лиц с инвалидностью. 
Исследование взаимосвязи средовых факторов с развитием резильентности и 
адаптивных копинг-стратегий также представляется перспективным направлением. 

Преодоление существующих вызовов и реализация намеченных перспектив 
требуют консолидации усилий государства, гражданского общества, 
профессионального сообщества, бизнеса и самих людей с инвалидностью [10]. Только 
комплексный, системный и основанный на принципах партнерства подход позволит 
создать среду, которая станет не просто физически доступной, но и по-настоящему 
поддерживающей, обеспечивая полноценное и равноправное участие всех членов 
общества. 

Заключение.  
Проведенное исследование позволяет констатировать, что формирование 

доступной и поддерживающей среды является не периферийной задачей социальной 
политики или актом филантропии, а фундаментальным условием обеспечения прав 
человека, полноценной социокультурной адаптации и интеграции лиц с инвалидностью 
и ограниченными возможностями здоровья в современное общество. Переход от 
парадигмы сегрегации и институционализации к инклюзивной модели требует 
признания средовых факторов в качестве ключевых детерминант успешности 
адаптационных процессов [3]. 

Как показано в работе, доступная среда, охватывающая физические, 
информационные и коммуникационные аспекты, создает необходимый базис для 
включения, устраняя первичные внешние барьеры и обеспечивая возможность 
физического присутствия и доступа к информации и услугам. Она выступает как 
необходимый, но недостаточный компонент инклюзивного пространства. 

Поддерживающая среда, в свою очередь, насыщает этот базис социально-
психологическим содержанием, формируя атмосферу принятия, уважения, эмпатии и 
взаимной поддержки. Она включает в себя позитивные социальные установки, 
эффективную систему социальной и профессиональной поддержки, инклюзивную 
организационную культуру и адекватную правовую основу [11]. Поддерживающая среда 
способствует преодолению внутренних барьеров, формированию позитивной Я-
концепции, повышению самоэффективности и развитию резильентности. 

Только в синергии этих двух компонентов – доступности и поддержки – 
возможно эффективное преодоление всего спектра барьеров (как внешних, так и 
внутренних), раскрытие индивидуального потенциала личности и достижение 
высокого уровня социокультурной адаптации, кульминацией которой является 
полноценная самореализация индивида в различных сферах жизнедеятельности. 

Реализация принципов инклюзии требует последовательных и комплексных 
усилий всех акторов социального взаимодействия: государства, гражданского общества, 
профессиональных сообществ, образовательных и коммерческих организаций, а также 
самих лиц с инвалидностью и их представителей. Дальнейшее совершенствование 
законодательства, развитие междисциплинарных подходов к сопровождению, 
формирование инклюзивной культуры на всех уровнях и активное вовлечение целевой 
группы в процессы принятия решений являются ключевыми направлениями для 
создания среды, которая будет не просто формально доступной, но и по-настоящему 
поддерживающей, обеспечивая равные возможности и полноценное участие для всех 
членов общества. 
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FORMATION OF AN ACCESSIBLE AND SUPPORTIVE ENVIRONMENT AS A KEY CONDITION FOR 

SOCIO-CULTURAL ADAPTATION OF DISABLED PEOPLE IN MODERN SOCIETY 
 

Minkova Nadezhda Konstantinovna 
 
The present article is devoted to analyzing the role of accessible and supportive environment as a 

key condition for sociocultural adaptation and integration of persons with disabilities and health 
limitations into modern society. In the context of the transition from the medical to the social model of 
understanding disability, environmental factors acquire the status of critically important determinants of 
inclusion. The paper considers the multidimensional nature of the accessible environment, which includes 
not only physical, but also informational, communication and attitudinal aspects that form the necessary 
basis for presence and interaction. Special attention is paid to the concept of a supportive environment that 
goes beyond physical accessibility and encompasses a set of socio-psychological factors, interpersonal 
relationships and institutional attitudes that promote a sense of security, belonging and recognition. The 
synergetic impact of accessible and supportive environments on triggering and intensifying the 
mechanisms of sociocultural adaptation, such as reducing barrier load, expanding opportunities for social 
interaction, developing social skills, increasing self-efficacy and forming a positive identity, is analyzed. The 
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main challenges to creating a truly inclusive space are highlighted, including insufficient systematic policy 
implementation, persistent attitudinal barriers, lack of qualified personnel and imperfect interagency 
cooperation. It identifies key perspectives for further development related to the introduction of universal 
design principles, cultivation of an inclusive culture, and increased participation of persons with disabilities 
themselves in the processes of shaping the environment. It is concluded that the creation of an accessible 
and supportive environment is not a technical task, but a fundamental imperative for the realization of 
human rights and ensuring full socio-cultural adaptation leading to self-realization.  

 
Keywords: disability, disability, socio-cultural adaptation, inclusion, accessible environment, 

supportive environment, universal design, attitudinal barriers, self-efficacy, resistance. 
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В статье рассматривается комплексный вопрос трудоустройства людей с ограниченными 

возможностями здоровья в Российской Федерации. Анализируется современное состояние 
правового регулирования, меры государственной поддержки, а также ключевые проблемы, 
препятствующие полноценной интеграции инвалидов на рынок труда. На основе статистических 
данных и сравнительного анализа с международным опытом выявляются дисфункции 
существующей системы и предлагаются направления для ее совершенствования. Особое внимание 
уделяется таким механизмам, как квотирование рабочих мест, сопровождаемое 
трудоустройство, создание специальных условий труда и развитие инклюзивной корпоративной 
культуры. 

 
Ключевые слова: трудоустройство инвалидов, инклюзивная занятость, квотирование 

рабочих мест, сопровождаемое трудоустройство, государственная политика занятости, 
интеграция лиц с ОВЗ, работодатель, международный опыт, социальная политика, правовое 
регулирование. 

 
Интеграция людей с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) в трудовую 

деятельность является не только ключевым элементом их социальной адаптации и 
самореализации, но и важным показателем зрелости гражданского общества и 
эффективности социальной политики государства. Обеспечение равных возможностей 
в сфере занятости соответствует как международным стандартам, закрепленным в 
Конвенции ООН о правах инвалидов, так и фундаментальным принципам российского 
законодательства. Однако, несмотря на наличие развитой нормативной базы и ряда 
государственных инициатив, уровень занятости среди инвалидов в России остается 
значительно ниже среднего по населению, что свидетельствует о наличии системных 
барьеров и дисфункций. 

Правовое регулирование трудоустройства инвалидов в Российской Федерации 
представляет собой многоуровневую систему, основанную на конституционных 
гарантиях права на труд и социальную защиту. Основополагающими документами в 
этой сфере являются Федеральный закон от 24.11.1995 № 181-ФЗ «О социальной защите 
инвалидов в Российской Федерации», Трудовой кодекс РФ и Закон РФ «О занятости 
населения в Российской Федерации». 

Центральным механизмом обеспечения занятости инвалидов является институт 
квотирования рабочих мест. Согласно статье 21 Федерального закона № 181-ФЗ, 
работодатели с численностью сотрудников более 100 человек обязаны выделять от 2 до 
4% рабочих мест для трудоустройства инвалидов. Региональные власти могут 
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конкретизировать этот механизм. Однако, как отмечают исследователи, «практика 
показывает, что квоты часто не выполняются в полном объеме, а механизм контроля 
остается недостаточно эффективным». Низкий размер административных штрафов за 
невыполнение квот (от 5 до 10 тысяч рублей) не оказывает существенного 
стимулирующего воздействия на работодателей [8]. 

Помимо квотирования, законодательство предусматривает и другие гарантии: 

- создание специальных рабочих мест, оснащенных с учетом индивидуальных 
потребностей инвалида в соответствии с Индивидуальной программой реабилитации 
или абилитации; 

- установление льготных условий труда: сокращенная продолжительность 
рабочей недели (не более 35 часов) с сохранением полной оплаты труда, запрет на 
привлечение к сверхурочной работе, работе в ночное время и выходные дни без 
письменного согласия; 

- введение с 2023 года института сопровождаемого трудоустройства, 
направленного на поддержку инвалидов с тяжелыми нарушениями, которые нуждаются 
в помощи при входе в трудовую деятельность. Этот механизм включает наставничество, 
помощь в адаптации и формировании профессиональных навыков. 

Важным элементом государственной политики является реализация 
государственной программы «Доступная среда», нацеленной на создание безбарьерного 
пространства, в том числе и на рабочих местах. Кроме того, государство предоставляет 
работодателям экономические стимулы, такие как субсидии на оборудование рабочих 
мест (до 500 тыс. рублей), компенсацию части расходов на оплату труда инвалидов и 
налоговые льготы. 

Несмотря на комплекс предпринимаемых мер, статистические данные 
демонстрируют значительное отставание в показателях занятости инвалидов. Согласно 
утвержденной Концепции по повышению уровня занятости инвалидов до 2030 года, 
«уровень занятости среди инвалидов трудоспособного возраста увеличился с 15,9% в 
2015 году до 19,8% по итогам 2023 года, что существенно ниже общего уровня занятости 
населения трудоспособного возраста (79,8%)». При этом уровень безработицы среди 
инвалидов в 2023 году составил 18,7% – в 5,8 раза выше среднего по стране (3,2%) [1]. 

По данным Министерства труда и социальной защиты на март 2024 г., в России 
насчитывается порядка 11,2 млн граждан с инвалидностью, в том числе 4,3 млн 
трудоспособного возраста, из них работают 1,1 млн чел. Это означает, что лишь каждый 
четвертый инвалид трудоспособного возраста реализует свое право на труд. При этом в 
январе 2024 г. на вакансии, доступные для людей с инвалидностью, приходилось лишь 
3,3 % от всех предложений о работе в стране [2]. 

Среди ключевых проблем, препятствующих трудоустройству инвалидов, можно 
выделить: 

1. Нормативная и институциональная фрагментация: Отсутствие единого 
систематизированного закона об инклюзивной занятости приводит к тому, что нормы 
рассредоточены по различным правовым актам, что усложняет их применение; 

2. Низкая эффективность контроля: Существующие механизмы мониторинга 
выполнения квот и создания специальных условий труда не позволяют обеспечить их 
полное и качественное исполнение; 

3. Социальные стереотипы и стигматизация: Работодатели часто 
руководствуются предрассудками относительно низкой производительности и высокой 
затратности труда инвалидов. «Стереотипный подход работодателей к людям с 
инвалидностью основывается на представлениях об их низком социальном статусе и 
занижении потенциальных возможностей»; 

4. Инфраструктурные и экономические барьеры: к ним относятся недостаток 
специально оборудованных рабочих мест, недоступность транспорта и социальной 
инфраструктуры, а также отсутствие у работодателей достаточных финансовых 
стимулов для преодоления этих барьеров. 
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В странах Европейского союза широко применяется не только квотирование, но 
и принцип «разумного приспособления», обязывающий работодателя вносить 
необходимые изменения в рабочее место и процесс труда для нужд конкретного 
работника-инвалида. Например, в Германии квота для компаний с численностью более 
20 сотрудников составляет 5%, а во Франции – 6%. При этом система санкций за 
невыполнение квот является более строгой и включает значительные штрафы и 
исключение из государственных закупок [3]. 

Великобритания демонстрирует эффективность модели, основанной на 
антидискриминационном законодательстве (Equality Act 2010) и программе «Access to 
Work», которая предоставляет целевое финансирование на адаптацию рабочих мест, 
технические средства и услуги ассистентов. Инновационной практикой является 
использование «трудовых коучей» (job coaches) – специалистов, сопровождающих 
инвалида в процессе интеграции в коллектив и освоения профессиональных 
обязанностей. 

Скандинавские страны делают акцент на гибких и персонализированных формах 
занятости. В Дании, например, получила распространение система «flex jobs» – рабочих 
мест, созданных с учетом индивидуальных возможностей человека, при этом 
государство компенсирует часть расходов на оплату труда. В Норвегии упор делается на 
оценку остаточной трудоспособности, а не на сам факт инвалидности, что позволяет 
более эффективно использовать человеческий потенциал [9]. 

Для России наиболее перспективными представляются следующие 
заимствования: 

- совершенствование квотирования: усиление контроля и системы штрафных 
санкций, дифференциация квот в зависимости от размера компании; 

- развитие системы финансовой поддержки работодателей: создание аналога 
программы «Access to Work» для компенсации затрат на адаптацию рабочих мест, 
приобретение технических средств и оплату услуг наставников; 

- институционализация наставничества: закрепление в законодательстве 
статуса трудового наставника, его функциональных обязанностей и порядка 
финансирования его деятельности; 

- внедрение гибких форм занятости: правовое оформление и продвижение 
моделей удаленной работы, неполного рабочего дня и «гибких рабочих мест», особенно 
для инвалидов с тяжелыми формами заболеваний [7]. 

Современные вызовы, такие как последствия пандемии COVID-19 и 
необходимость интеграции в трудовую деятельность инвалидов-участников СВО, 
актуализируют вопросы трудовой реабилитации. Как подчеркивает Н.И. Фадин, 
«сбережение здоровья и восстановление трудовой активности у инвалидов 
трудоспособного возраста – один из многочисленных вариативных блоков в 
рассматриваемой проблематике». Важным направлением является внедрение полного 
цикла реабилитации, который включает медицинскую, профессиональную и 
социальную компоненты, тесно связанные между собой [4]. 

Цифровизация открывает новые возможности для инклюзивной занятости. 
Создание единого межведомственного информационного контура, объединяющего 
данные органов МСЭ, служб занятости, образовательных учреждений и работодателей, 
позволило бы осуществлять сквозной мониторинг реализации ИПРА и сопровождать 
инвалида на всех этапах трудового пути. «Создание сквозного/межведомственного 
информационно-контролируемого в реальном времени канала связи между 
исполнителями в рамках трудовой реабилитации инвалидов позволит своевременно 
реализовывать назначенные по ИПРА реабилитационные, абилитационные и 
образовательные мероприятия для инвалидов» [10]. 

Кроме того, цифровые технологии способствуют созданию новых рабочих мест, 
позволяющих работать дистанционно, а инструменты на основе искусственного 
интеллекта могут помочь снизить предвзятость при отборе кандидатов. 
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Трудоустройство людей с ограниченными возможностями здоровья остается 
одной из наиболее актуальных и сложных социально-экономических задач в России. 
Существующая правовая база создает необходимые предпосылки для инклюзивной 
занятости, однако ее реализация сталкивается с рядом системных препятствий: 
нормативной разрозненностью, слабостью контрольно-надзорных механизмов, 
сохраняющимися стереотипами и недостаточным уровнем материально-технического и 
финансового обеспечения [5]. 

Для кардинального улучшения ситуации необходим переход от формального 
соблюдения квот к построению целостной системы инклюзивной занятости. Это 
предполагает: 

1. Кодификацию законодательства – принятие отдельного федерального закона 
«Об инклюзивной занятости инвалидов», который систематизирует разрозненные 
нормы и введет четкие определения и стандарты; 

2. Усиление стимулирующих и контрольно-надзорных механизмов – повышение 
ответственности работодателей и расширение мер их финансовой поддержки; 

3. Активное внедрение лучших международных практик – развитие системы 
сопровождаемого трудоустройства, гибких форм занятости и принципа «разумного 
приспособления»; 

4. Развитие цифровой инфраструктуры – создание единой платформы для 
межведомственного взаимодействия, мониторинга и поддержки инвалидов и 
работодателей; 

5. Формирование инклюзивной культуры в обществе – проведение 
информационных кампаний, направленных на преодоление стереотипов и 
продвижение ценности разнообразия на рабочем месте [6]. 

Эти меры позволит не только обеспечить реализацию конституционных прав 
инвалидов на труд и достойную жизнь, но и раскрыть значительный трудовой 
потенциал этой категории граждан для решения демографических и экономических 
вызовов, стоящих перед страной. 
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to such mechanisms as job quotas, supported employment, creation of special working conditions, and 
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В статье рассматривается концепция исторических типов научной рациональности, 

предложенная в современной философии науки, и её значение для методологии научного познания. 
Целью работы является анализ классического, неклассического и постнеклассического типов 
научной рациональности и выявление их методологических последствий для современной науки. 
Показано, что классический тип рациональности формируется в контексте механистической 
картины мира и ориентирован на идеалы строгой объективности, детерминизма и жестко 
нормативизированного научного метода. Неклассический тип связывается с признанием 
исторической и социокультурной обусловленности научного знания, теоретической 
нагруженности наблюдения и роли научных сообществ в задавании стандартов рациональности. 
Постнеклассический тип рациональности соотносится с выходом науки на изучение сложных 
саморазвивающихся систем, включённых в широкие социотехнические и ценностные контексты, 
что ведёт к интеграции этических, риск-ориентированных и коммуникативных регулятивов в 
структуру методологической рефлексии. Делается вывод о полиуровневом и полирациональном 
характере современной науки, в рамках которой разные типы рациональности не устраняют, а 
дополняют друг друга, задавая различные, но взаимосвязанные стандарты обоснования и 
практического применения научного знания. 

 
Ключевые слова: научная рациональность; классический тип рациональности; 

неклассический тип рациональности; постнеклассическая наука; исторические типы 
рациональности; методология научного познания; сложные саморазвивающиеся системы; 
ценностная нагруженность научного знания. 

 
Введение. Развитие современной науки сопровождается не только ростом 

эмпирического знания и усложнением исследовательских практик, но и глубокой 
рефлексией над собственными основаниями. На фоне дискуссий о «кризисе науки», 
феноменах постправды и падении доверия к экспертному знанию усиливается интерес 
к анализу того, каким образом организуется научное познание, какие формы 
рациональности лежат в его основе и как они исторически меняются. В этой связи 
обращение к проблеме типов научной рациональности – классической, неклассической 
и постнеклассической – позволяет не только реконструировать эволюцию научного 
мышления, но и выявить методологические основания современной исследовательской 
практики. Концепция исторических типов научной рациональности, разработанная В. 
С. Стёпиным и получившая широкое обсуждение в современной философии науки, 
стала одним из ключевых инструментов описания этой эволюции.  
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Степень научной разработанности рассматриваемой проблематики 
представляется достаточно высокой. Классическое понимание научной рациональности 
формировалось в рамках новоевропейской науки и её философских интерпретаций, 
опирающихся на идеал строгой объективности, универсальности закона и 
математизации природы. Неклассический поворот в философии и методологии науки 
связан с критикой позитивистской модели научного знания, осмыслением роли 
парадигм и научных революций (Т. Кун), программ исследовательской рациональности 
(И. Лакатос), а также с постановкой вопроса о историчности и социокультурной 
обусловленности научного познания. В отечественной традиции концепция трёх 
исторических типов научной рациональности (классической, неклассической и 
постнеклассической), предложенная В. С. Стёпиным, последовательно разворачивается 
как единая модель, связывающая изменения объекта исследования, статуса субъекта, 
понимания истины и роли ценностей в науке.  

В то же время сохраняется целый ряд дискуссионных вопросов, связанных с 
трактовкой границ между названными типами рациональности, с проблемой их 
сосуществования в современной науке, а также с оценкой методологических 
последствий перехода от классической к постнеклассической рациональности. 
Недостаточно проработанными остаются, в частности, вопросы о том, в какой мере 
типология рациональности может служить инструментом анализа конкретных 
исследовательских практик, и где пролегают границы её применимости. Эти 
обстоятельства обуславливают актуальность обращения к сравнительному анализу 
типов научной рациональности в контексте методологии научного познания. 

Цель статьи заключается в анализе классического, неклассического и 
постнеклассического типов научной рациональности и выявлении их 
методологических последствий для современного научного познания.  

В соответствии с поставленной целью предполагается решение следующих 
задач: 

- Уточнить содержание понятия «научная рациональность» и основные 
подходы к её типологии; 

- Реконструировать ключевые характеристики классического, 
неклассического и постнеклассического типов научной рациональности; 

- Провести сравнительный анализ указанных типов рациональности по ряду 
методологически значимых параметров; 

- Определить значение рассмотренной эволюции научной рациональности 
для осмысления современного состояния науки и её методологических оснований. 

Методологическую основу работы составляют историко-философский и 
сравнительно-аналитический подходы, позволяющие сопоставить различные модели 
научной рациональности, а также элементы герменевтического анализа текстов, 
направленного на реконструкцию смысловых структур, стоящих за теми или иными 
концепциями науки. Дополнительно используются результаты современных 
исследований в области философии и методологии науки, развивающих и критически 
переосмысляющих концепцию исторических типов научной рациональности. 

Результаты исследования. Классический тип научной рациональности 
складывается в эпоху становления новоевропейской науки и закрепляется в работах 
Галилея, Декарта, Ньютона и их последователей. Для него характерно представление об 
объективной реальности как о совокупности устойчивых, однозначно описываемых 
объектов, подчинённых универсальным законам природы. Научное познание мыслится 
как поступательное накопление истинных знаний об этой реальности, при котором 
каждая новая теория либо уточняет, либо расширяет уже имеющееся знание, не 
затрагивая его фундаментальных оснований. Современные исследования, опирающиеся 
на концепцию исторических типов научной рациональности, подчеркивают, что 
классическая рациональность тесно связана с механистической картиной мира и 
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идеалом строгой объективности, предполагающим максимально возможное устранение 
субъективного фактора из познавательного процесса [2, 3]. 

Онтологические и гносеологические предпосылки классической 
рациональности задают специфический образ объекта и субъекта познания. Объект 
мыслится как внешняя, независимая от познающего субъекта реальность, свойства 
которой могут быть описаны в терминах устойчивых, инвариантных характеристик. 
Субъект выступает как «прозрачный» носитель рациональных процедур, чья 
индивидуальность, ценности и культурная включённость не должны влиять на ход 
исследования. В логике такого подхода истина понимается как адекватное отражение 
объективной реальности в теоретических конструктах; критерий истины связывается с 
эмпирической проверяемостью и логической непротиворечивостью теории. Аналитика 
классического типа рациональности в современных работах показывает, что именно 
такое понимание объекта, субъекта и истины лежит в основании идеала единой, 
замкнутой и всеобъемлющей научной картины мира [2, 4, 6]. 

В методологическом отношении классическая рациональность ориентирована 
на жёстко нормативизированный идеал научного метода. Центральную роль играет 
дедуктивно-номологическая модель объяснения, в рамках которой отдельные факты 
подводятся под общие законы, а сами законы формулируются в математизированной 
форме. Эксперимент выступает как привилегированный способ проверки гипотез, 
призванный обеспечить воспроизводимость и независимость результатов от 
конкретного исследователя. В ряде современных работ подчёркивается, что 
классическая модель рациональности задаёт высокие требования к формализации и 
системности теоретического знания, а также к строгому разграничению теоретического 
и эмпирического уровней [3, 7]. 

Вместе с тем уже ретроспективный анализ классической рациональности 
выявляет её ограничения. Во-первых, жёсткая фиксация объекта как замкнутой системы 
с устойчивыми свойствами затрудняет описание сложных, открытых и 
саморазвивающихся систем, поведение которых определяется не только внутренними, 
но и внешними, контекстуальными факторами. Во-вторых, идеал полной устранённости 
субъекта оказывается трудно совместим с реальными практиками научного 
исследования, в которых неизбежно присутствуют теоретические установки, 
ценностные ориентации, а также институциональные условия производства знания. 
Наконец, ориентация на единую универсальную картину мира не оставляет места для 
множественности альтернативных описаний, что в дальнейшем становится предметом 
критики со стороны неклассических и постнеклассических концепций рациональности 
[4, 5, 8]. 

Нарастающая в XX веке рефлексия над методологией науки и над 
возможностями классической модели рациональности, в том числе в контексте 
исследований сознания и человеческого опыта, приводит к осознанию того, что строгий 
идеал аксиологически нейтрального и полностью объективированного знания не может 
быть реализован без остатка. Анализ методологических оснований исследований 
сознания демонстрирует необходимость согласования онтологических предпосылок, 
используемых методов и аксиологических установок исследователя, что указывает на 
ограниченность классического понимания рациональности и подготавливает переход к 
неклассическому и постнеклассическому её типам [1, 5]. 

Развитие неклассического типа научной рациональности связано с тем, что в 
первой половине – середине XX века выявились принципиальные ограничения 
классической модели науки. С одной стороны, развитие квантовой механики, теории 
относительности и других фундаментальных направлений физики продемонстрировало 
зависимость описания объекта от средств наблюдения и используемых теоретических 
схем; с другой стороны, интенсивное развитие гуманитарных и социальных наук 
поставило под сомнение универсальность механистической картины мира и жёсткого 
противопоставления субъекта и объекта. В рамках историко-научных исследований 
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было показано, что эмпирические данные всегда интерпретируются через призму 
определённых теоретических и мировоззренческих установок, а сами стандарты 
научности соотнесены с конкретными историческими формами организации научного 
сообщества [2,4].  

Для неклассической рациональности характерно признание роли субъекта и 
языково-теоретических структур в конституировании объекта. Наблюдение перестаёт 
рассматриваться как «чистое» и нейтральное; подчёркивается его теоретическая 
нагруженность, а также зависимость от экспериментальных установок и приборных 
комплексов. Истина перестаёт мыслиться как единственно возможное и окончательное 
отражение реальности; вместо этого акцент смещается на концептуальную схему, 
задающую «картину мира» внутри определённой научной традиции. Историко-
методологические исследования показывают, что смена таких схем часто носит 
характер научных революций, сопровождающихся пересмотром базовых понятий, 
методов и критериев приемлемости теорий [4, 7].  

Важной особенностью неклассической рациональности становится 
проблематизация жёстких критериев демаркации науки и ненауки, а также 
переосмысление статуса научного метода. Критический рационализм К. Поппера, 
развиваемый и уточняемый в современных исследованиях, сохраняет идеал 
рационального обсуждения и строгой аргументации, но отказывается от кумулятивной 
модели развития науки, подчеркивая роль гипотетичности, опровержимости и 
конкуренции исследовательских программ [7]. При этом сравнительный анализ 
попперианской, лакатосовской и кунианской моделей показывает, что рациональность 
научного развития не сводится к единичному универсальному алгоритму проверки 
гипотез, а включает сложный комплекс исторических, социокультурных и 
эвристических факторов [4, 7].  

Переход к постнеклассическому типу научной рациональности обусловлен 
выходом науки на изучение сложных, открытых, саморазвивающихся систем, 
включённых в многоуровневые связи с социальными, культурными и техногенными 
процессами. Речь идёт не только о традиционно «сложных» объектах – обществе, 
человеке, биосфере, – но и о новых искусственно создаваемых системах, в которых 
технологические, информационные и социальные компоненты образуют неразложимое 
целое. Современные исследования подчёркивают, что такие системы не могут быть 
адекватно описаны в рамках классических линейных моделей, а их динамика носит 
вероятностный, сценарный и риск-ориентированный характер [2,3, 8].  

В условиях постнеклассической рациональности существенно меняется статус 
ценностей и этических регулятивов. Если классическая модель исходила из идеала 
аксиологически нейтрального знания, а неклассическая – из признания исторической и 
социокультурной обусловленности научных стандартов, то постнеклассическая 
рациональность открыто интегрирует ценностные ориентиры в структуру 
методологической рефлексии. Это особенно отчётливо проявляется в работах, 
анализирующих последствия цифровой трансформации науки, развитие 
искусственного интеллекта и техногенных систем управления: обсуждение научных и 
технологических проектов неизбежно сопрягается с оценкой их рисков, социальной 
справедливости, экологической устойчивости и ответственности исследователей перед 
обществом [3, 5, 6].  

Постнеклассическая рациональность предполагает усиление 
интердисциплинарных и трансдисциплинарных исследований, когда решение сложных 
проблем (экологических, биомедицинских, информационных, социотехнических) 
требует объединения знаний из разных областей и включения в научный дискурс 
непрофессиональных акторов – представителей заинтересованных сообществ, 
пользователей технологий, гражданских инициатив. В этом контексте научное познание 
перестаёт быть исключительно внутренним делом научного сообщества; оно 
включается в более широкий коммуникативный и ценностный горизонт, где вопросы 
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легитимности, прозрачности и ответственности становятся не менее значимыми, чем 
строго логико-методологические требования [3, 5, 8].  

Характерной чертой постнеклассической рациональности является также 
переосмысление роли субъекта. Если в классической модели субъект выступал как 
«точка нулевого наблюдения», а в неклассической – как носитель теоретических и 
историко-культурных установок, то в постнеклассической перспективе он понимается 
как участник сложной сети взаимодействий, включённый в саморазвивающиеся 
системы, на которые он воздействует и от которых зависит. В ряде современных работ 
это осмысливается в терминах «поли-субъектной» или «метасубъектной» среды, в 
которой границы между исследователем, объектом и социальным окружением 
оказываются подвижными, а управление сложными системами рассматривается как 
совместный рефлексивный процесс [8].  

Сопоставление классической, неклассической и постнеклассической 
рациональности позволяет выявить как преемственность, так и разрыв между ними. В 
плане преемственности сохраняется базовое требование рациональной аргументации, 
ориентации на обоснованность и проверяемость знания, стремление к внутренне 
непротиворечивой системе теоретических представлений. Однако способы реализации 
этих требований, а также представления о том, что считать достаточным обоснованием 
и проверкой, существенно меняются. Классическая рациональность связывает 
рациональность преимущественно с формально-логическими и эмпирическими 
критериями; неклассическая добавляет к ним исторические и социокультурные 
параметры; постнеклассическая – включает в состав рационального учёт ценностных, 
коммуникативных и риск-ориентированных аспектов. Такое расширение понимания 
рациональности фиксируется в современных дискуссиях о методологии науки, где всё 
большую роль играют категории ответственности, устойчивого развития, этики 
технологий [2, 3, 5].  

Вместе с тем актуальные исследования подчёркивают, что речь не идёт о полной 
отмене классического или неклассического типов рациональности. Они продолжают 
функционировать в тех областях, где соответствующие идеалы и методологические 
установки остаются продуктивными. Классическая рациональность сохраняет 
значимость в исследованиях, ориентированных на высокую степень формализации и 
контролируемости объектов; неклассическая – в анализе развития научных традиций и 
исторической динамики теоретических схем; постнеклассическая – в изучении сложных 
саморазвивающихся систем и в оценке социальных и этических последствий научно-
технической деятельности. Тем самым возможна не столько линейная смена типов 
рациональности, сколько их сосуществование и взаимодополнение в едином 
пространстве современной науки [2, 3, 8].  

Обобщая проведённый анализ, можно заключить, что концепция исторических 
типов научной рациональности представляет собой важный инструмент 
методологической рефлексии над развитием науки. Она позволяет выявить, какие 
онтологические, гносеологические и аксиологические предпосылки лежат в основании 
тех или иных исследовательских практик, а также показывает, как изменение 
представлений о объекте, субъекте и истине трансформирует критерии научности и 
формы организации научного знания. Включение в рассмотрение постнеклассического 
типа рациональности делает возможным более адекватное осмысление вызовов, 
связанных с цифровизацией, возрастанием роли искусственного интеллекта, 
усложнением социотехнических систем и усилением требований к социальной 
ответственности науки. В этом смысле обращение к типологии научной рациональности 
не является лишь ретроспективной реконструкцией; оно даёт основания для 
критического анализа современных и проектирования будущих форм научного 
познания, а также для уточнения методологического инструментария исследователя в 
условиях быстро меняющегося научно-технологического и социокультурного контекста 
[1–8]. 
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Заключение. Таким образом, обращение к историческим типам научной 
рациональности позволяет уточнить саму структуру методологии научного познания: 
то, что в классической науке выступало как неосознаваемый фон (идеал объективности, 
редукционистская модель объяснения, жёсткий детерминизм), в неклассической и 
постнеклассической науке становится объектом рефлексии, переосмысливается и 
институционализируется в виде новых норм научного исследования [2–5]. В этом 
смысле типология рациональности задаёт не только историко-философскую, но и 
строго методологическую рамку: она позволяет соотнести конкретные 
исследовательские практики с определённым типом объектов, формами идеализации, 
формами включения субъекта, а также с конфигурацией аксиологических регулятивов, 
встроенных в научный поиск [2, 3, 6, 7].  

Современные дискуссии вокруг научной рациональности свидетельствуют о 
двояком процессе. С одной стороны, сохраняется значимость классической модели – как 
стандарта строгого доказательства, логической непротиворечивости и 
формализуемости знания. С другой стороны, в гуманитарных, социально-
экономических и технико-управленческих областях всё более востребованы 
неклассические и постнеклассические подходы, учитывающие сложность, саморазвитие 
и ценностную нагруженность исследуемых систем [3–5, 7, 8]. Это приводит к тому, что 
методология научного познания в целом перестаёт мыслиться как набор универсальных 
процедур и всё чаще описывается как многоуровневая, полирациональная 
конфигурация, внутри которой разные типы рациональности не исключают, а 
дополняют и ограничивают друг друга в зависимости от характера объекта и 
исследовательской задачи [2–4, 6–8].  

Включение типологии научной рациональности в методологию научного 
познания обладает и практическим, и мировоззренческим следствием. Практически 
оно требует от исследователя сознательного выбора эпистемологических и 
аксиологических установок: невозможно работать с человекоразмерными и 
саморазвивающимися системами, опираясь исключительно на классический идеал 
нейтрального наблюдения и линейной причинности [2–4, 7]. Мировоззренчески такая 
перспектива фиксирует ограниченность любого единичного стандарта рациональности 
и тем самым открывает возможность диалога между различными научными и 
культурными традициями, в которых по-разному решаются вопросы связи истины, 
ценностей и субъекта познания [1–3, 6–8]. 
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TYPES OF SCIENTIFIC RATIONALITY: FROM CLASSICAL TO POST-NON-CLASSICAL 
 
Beteva Inga Konstantinovna 
 
The article examines the concept of historical types of scientific rationality developed in 

contemporary philosophy of science and its significance for the methodology of scientific inquiry. The aim 
of the study is to analyse the classical, non-classical and post-non-classical types of scientific rationality 
and to identify their methodological implications for modern science. It is shown that the classical type of 
rationality is formed in the context of the mechanistic picture of the world and is oriented towards the 
ideals of strict objectivity, determinism and a rigidly standardised scientific method. The non-classical type 
is associated with the recognition of the historical and socio-cultural conditioning of scientific knowledge, 
the theory-ladenness of observation and the role of scientific communities in setting standards of 
rationality. The post-non-classical type of rationality corresponds to the transition of science to the study 
of complex self-developing systems embedded in broad socio-technical and value contexts, which leads to 
the integration of ethical, risk-oriented and communicative regulators into the structure of methodological 
reflection. It is concluded that contemporary science has a multi-level and poly-rational character: different 
types of rationality do not cancel but complement each other, establishing diverse yet interconnected 
standards for the justification and practical application of scientific knowledge. 

 
Keywords: scientific rationality; classical type of rationality; non-classical type of rationality; post-

non-classical science; historical types of rationality; methodology of scientific inquiry; complex self-
developing systems; value-ladenness of scientific knowledge. 
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В статье рассматриваются актуальные проблемы, с которыми сталкиваются 

предприниматели в процессе оборота недвижимости, играющей ключевую роль в бизнесе. Особое 
внимание уделяется правовым, финансовым и административным препятствиям, негативно 
влияющим на эффективность сделок с недвижимостью. Обсуждаются недостаток правовой 
определенности, сложные процедуры регистрации прав на недвижимость и противоречия в 
законодательстве на федеральном и региональном уровнях. Подчеркивается необходимость 
упрощения и стандартизации правовых норм для улучшения инвестиционного климата. Для 
создания благоприятной среды, для оборота недвижимости в предпринимательской деятельности 
необходимо разработать комплексные меры по устранению существующих проблем, включая 
оптимизацию правового регулирования, повышение доступности финансирования и улучшение 
инфраструктуры. 

 
Ключевые слова: имущество, индивидуальный предприниматель, хозяйствующий субъект, 

недвижимость, предпринимательская деятельность, оборот, земля, барьер, бизнес. 
 
Оборот недвижимости в предпринимательской деятельности является 

многогранной темой, охватывающей экономические, юридические, социальные, 
внешнеэкономические и технологические аспекты. Актуальность этого вопроса 
подчеркивается его влиянием на успех бизнеса и экономическое развитие в целом. 
Знание специфики и проблематики оборота недвижимости помогает 
предпринимателям быть конкурентоспособными на рынке и эффективно управлять 
своими активами. Недвижимость выступает важным объектом для инвестиций. 
Правильное использование и управление объектами недвижимости могут приносить 
значительные доходы, что делает её привлекательной для инвесторов и 
предпринимателей. 

Понятие «имущество» является наиболее фундаментальным и многоаспектным, 
включающим в себя юридические и экономические характеристики. В определение 
понятия «имущество» входят имущественные права, которые также как и само 
имущество должны быть оценены в целях оборота и субъективированы. Имущество вне 
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оценки и принадлежности субъекту не представляет интерес для осуществления 
предпринимательской деятельности. 

Анализируя Гражданский кодекс РФ (далее – ГК РФ) (ст. 130) [1], можно сделать 
вывод, что законодатель приводит три критерия недвижимости: во-первых, 
недвижимость «по природе» (земля, недра, обособленные водные объекты); во-вторых, 
объекты, прочно связанные с землей; в-третьих, объекты, отнесенные к недвижимости 
законом. 

Современные ученые не оставляют попыток выделить единые конституирующие 
признаки для всех объектов категории недвижимого имущества. Например, С.А. 
Степанов считает, что общим признаком для всех элементов категории недвижимости 
является связь с землей самого широкого характера: это может быть непосредственная 
и опосредованная (например, через воду) физическая связь, юридическая связь [2, С. 
177]. 

Степанов С.А. акцентирует внимание на прямой и косвенной связи объектов 
недвижимости с землёй, различая юридическую и физическую связи. Позиция учёного 
о связи недвижимости с землёй как общем признаке несёт в себе важные аспекты, 
открывающие возможность для дальнейшего анализа и обсуждения. Однако, акцент на 
том, что все вещи имеют ту или иную связь с землёй, включая юридическую и 
физическую, показывает необходимость широкого подхода к понятию недвижимости, 
учитывающего особенности и контексты, что является важным для правоприменения, 
научных исследований и практической деятельности в области недвижимости. 

А.В. Ерш пишет, что «в качестве основных признаков недвижимости (исключая 
недвижимость «по природе») можно выделить прочную связь с земельным участком, 
которая выражается в невозможности перемещения объекта; индивидуальную 
определенность; ограниченность объектов» [3, С. 11]. Признаки недвижимости, 
выделенные А.В. Ершем, формируют основу для понимания и регулирования вопросов, 
связанных с недвижимостью. Их учитывают как на уровне законодательства, так и в 
практике бизнеса, что является необходимым для обеспечения правового порядка и 
защиты интересов сторон в сфере недвижимости. 

Автор выделяет: недвижимость по природе, недвижимость в силу связи с землей 
и недвижимость по закону, распространяя указанные им «основные признаки» лишь на 
последние два типа недвижимости (исключая недвижимость по природе), что 
представляется неудачным решением. Упомянутые признаки применимы только в 
отношении недвижимости в силу связи с землей (зданий и сооружений), т.е. они никак 
не могут претендовать на роль «основных признаков». 

Модернизированный Гражданский кодекс РФ ввел с 1 октября 2013 года новые 
правила об объектах гражданских прав [4], среди которых главенствующее место 
занимает недвижимость (недвижимые вещи, недвижимое имущество) [5, С. 33]. 

Однако законодатель не конкретизировал критерии отнесения объектов к 
недвижимому имуществу, сохранив оценочные понятия о прочной связи объекта с 
землей и невозможности перемещения его в пространстве без несоизмеримых затрат 
целевому назначению. 

Федеральным законом от 02.07.2013 № 142-ФЗ введено новое понятие в отношении 
недвижимого имущества и эта новая конструкция должна отвечать ряду признаков, 
среди которых можно выделить те, которые безусловно свидетельствуют о ее 
неделимости: неразрывная физическая или технологическая связь образующих ее 
вещей; единое функциональное назначение составляющих ее объектов; линейность 
(протяженность в пространстве). 

Для единого недвижимого комплекса критерий взаимосвязи с земельным 
участком имеет необязательный характер. Данное требование становится обязательным 
при условии, что права на расположенные на одном земельном участке объекты 
зарегистрированы в реестре в целом на одну недвижимую вещь [6, С. 737]. 
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Таким образом, единый объект недвижимости представляет собой вещно-
правовое единство земельного участка и его составных частей в виде зданий, 
сооружений и иных строений, в результате, которого земельный участок и его 
составные части обретают единый правовой режим недвижимой вещи, на них 
распространяется единое вещное право. 

Результаты. 
Оборот недвижимости в предпринимательской деятельности играет ключевую 

роль в экономике и развитии бизнеса. Однако он также сталкивается с множеством 
проблем, препятствующих полноценному и эффективному развитию. Выделим 
основные проблемы, связанные с оборотом недвижимости в предпринимательской 
деятельности. 

Часто встречаются случаи, когда правовой статус недвижимости неясен из-за 
отсутствия четкой документации или правового оформления. Это может привести к 
спорам о праве собственности и затягиванию регистрации сделок. 

Бюрократические процессы и сложности в регистрации прав на недвижимость 
могут приводить к задержкам и повышению рисков для предпринимателей. 

Различия в законах и правилах на федеральном и региональном уровнях могут 
создавать путаницу и требовать дополнительных исследований для соблюдения всех 
норм. 

Постоянные изменения в законодательных актах создают неопределенность для 
инвесторов и предпринимателей, что может сдерживать инвестиции в недвижимость. 

Так же можно отметить финансовые проблемы, связанные с оборотом 
недвижимости в предпринимательской деятельности. 

Так, жесткие требования банков к заемщикам могут ограничивать возможность 
предпринимателей получать финансирование для возникновения прав на недвижимое 
имущество. 

Недоступность льготного кредитования и высокие процентные ставки могут 
привести к тому, что сделки по приобретению недвижимости будут для хозяйствующих 
субъектов экономически нецелесообразными. 

Рыночные манипуляции могут приводить к завышению цен на коммерческую и 
жилую недвижимость, снижая доступность для малого и среднего бизнеса. 
Волатильность рынка недвижимости может затруднить планирование и инвестиции со 
стороны предпринимателей. 

Следующей проблемой являются административные и бюрократические 
барьеры.  

Процедуры получения разрешений на строительство, перепланировку, 
изменение назначения и другие юридические действия могут занимать длительное 
время и требовать значительных усилий. Коррупционная составляющая и 
формализованные схемы согласования могут затруднять прозрачность и позволять 
обходить законные процедуры. 

Частые проверки со стороны государственных органов могут приводить к 
дополнительным затратам и временным потерям для предпринимателей. Неясные 
критерии контроля и возможные изменения в подходах надзорных органов могут 
вызвать стресс для бизнеса. 

Экономические кризисы и нестабильная политическая ситуация могут снижать 
спрос на недвижимость и увеличивать риски инвестирования. Изменения в 
потребительских предпочтениях могут оказывать влияние на стоимость и 
востребованность определенных типов недвижимости. 

Нехватка транспортной, социальной и коммунальной инфраструктуры может 
значительно снижать привлекательность недвижимости для бизнеса. Удаленность или 
плохая транспортная доступность могут влиять на выбор местоположения для бизнеса, 
что может привести к уменьшению спроса на недвижимость в определенных регионах. 
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Проблемы оборота недвижимости в предпринимательской деятельности 
являются многоаспектными и включают правовые, финансовые, административные и 
социальные аспекты. Для успешного функционирования рынка недвижимости и 
формирования благоприятной среды для ведения бизнеса необходимо создать 
механизмы, способствующие устранению этих проблем, включая упрощение 
законодательных процедур, доступность финансирования, улучшение инфраструктуры 
и борьбу с коррупцией.  

В связи с этим, видится целесообразным разработать Федеральный закон «Об 
обороте недвижимости индивидуального предпринимателя», аккумулировав в нем 
нормы действующего законодательства о коммерческой недвижимости, изложив 
основы статуса предпринимательской недвижимости, особенности регистрации прав на 
таковую хозяйствующими субъектами и иное. 

Разработка Федерального закона «Об обороте недвижимости индивидуального 
предпринимателя» является целесообразной и актуальной задачей. Он может 
значительно упростить правовое регулирование, защитить интересы 
предпринимателей и способствовать стимулированию инвестиций в этот сектор. Новый 
закон должен учитывать существующие проблемы и потребности индивидуальных 
предпринимателей, создавая при этом комфортные условия для их деятельности. 
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PROBLEMS OF REAL ESTATE TURNOVER IN BUSINESS 
 
Subocheva Violina Alexandrovna, 
Velikotsky Stanislav Igorevich 
 
The article examines the current problems faced by entrepreneurs in the process of turnover of real 

estate, which plays a key role in business. Special attention is paid to legal, financial and administrative 
obstacles that negatively affect the effectiveness of real estate transactions. The lack of legal certainty, 
complex procedures for registration of real estate rights and contradictions in legislation at the federal and 
regional levels are discussed. The need to simplify and standardize legal norms in order to improve the 
investment climate is emphasized. In order to create a favorable environment for the turnover of real estate 
in business, it is necessary to develop comprehensive measures to eliminate existing problems, including 
optimizing legal regulation, increasing the availability of financing and improving infrastructure. 

 
Keywords: property, individual entrepreneur, business entity, real estate, entrepreneurial activity, 

turnover, land, barrier, business. 
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НА ИНВЕСТИЦИОННУЮ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТЬ РЕГИОНОВ 
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В статье исследуется влияние инновационного развития на инвестиционную 

привлекательность регионов России на примере Уральского федерального округа. На основе анализа 
официальной статистики Росстата (с 2018 года по 2023 год) выявлены ключевые проблемы: 
концентрация инвестиций и экономической активности в сырьевых регионах, системное снижение 
доли затрат на исследования и разработки, значительный разрыв в инвестиционной и 
инновационной активности между субъектами. Определено, что устойчивый рост требует 
перехода к инновационно-ориентированной модели. Мы систематизируем организационно-
экономические механизмы управления, основанные на инновациях, и предложим комплекс мер для 
формирования благоприятного инвестиционного климата и обеспечения долгосрочной 
конкурентоспособности региональной экономики. 

 
Ключевые слова: инновации, инвестиции, регион, развитие, Уральский федеральный округ, 

экономический рост, конкурентоспособность, инфраструктура, инвестиционная 
привлекательность, государственные программы, региональные инициативы. 

 
Инвестиционная деятельность и привлекательность регионов являются крайне 

важными факторами для обеспечения долгосрочного и устойчивого экономического 
роста страны. В условиях современных вызовов, таких как экономическая 
нестабильность и санкционные ограничения, способность регионов адаптироваться, 
привлекать капитал и внедрять инновации становится ключевым элементом их 
конкурентоспособности.  

Целью данного исследования является выявление экономико-организационных 
проблем развития инвестиционной деятельности и систематизация механизмов 
повышения инвестиционной привлекательности региональной экономики. Объектом 
исследования является инвестиционная деятельность в региональной экономической 
системе. 

Проблематика повышения инвестиционной привлекательности регионов 
изучена представителями отечественной экономической науки. В трудах таких 
исследователей, как [1,3,5] выделен комплекс факторов, способствующих формированию 
благоприятного инвестиционного климата: экономическая стабильность, развитая 
транспортная, энергетическая и коммунальная инфраструктура, наличие налоговых 
льгот и стимулирующих программ; доступность квалифицированной рабочей силы, 
высокое качество жизни, обеспечивающее приток кадров; прозрачная регуляторная 
среда, благоприятный деловой климат и географическая близость к рынкам сбыта. 
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Авторы [4,6,7] сходятся во мнении, что для решения существующих проблем 
регионам необходимы новые организационно-экономические механизмы управления, 
основанные на инновациях и адаптированные к современным условиям экономики, 
основанной на знаниях. Эти механизмы представляют собой совокупность мер, 
направленных на создание благоприятной инвестиционной среды, и включают анализ 
текущего состояния, определение стратегических целей, а также выбор конкретных 
инструментов для их достижения (субсидирование, создание особых экономических зон 
и др.). 

Исследование основано на официальных статистических данных Федеральной 
службы государственной статистики (Росстат) за период с 2018 по 2023 год. Выбор 
данного временного интервала обусловлен необходимостью обеспечения 
достоверности и сопоставимости информации.  

В статье применены общенаучные методы исследования (анализ, синтез, 
индукция), методы статистического обзора и анализа, анализ динамики данных, 
обработка статистической информации. 

На рис.1. ключевые тенденции и проблемы. Уральский федеральный округ в 
целом демонстрирует снижение доли затрат на ИР с 0,58% в 2010 году до 0,44% в 2023 
году. Это свидетельствует о системной проблеме: недостаточном внимании к 
инновациям как драйверу экономического роста. Свердловская и Челябинская области 
исторически показывают высокие значения (1–1,6%), что говорит о концентрации 
научно-технического потенциала. У Курганской область и Тюменской области (включая 
автономные округа) – низкие значения (0,1–0,3%), что указывает на слабую интеграцию 
науки и производства. В ряде регионов наблюдается сильная волатильность показателя. 
Например, в Тюменской области без АО значение выросло с 0,64% в 2011 году до 1,37% в 
2020 году, но затем снизилось. Это может говорить о нестабильности государственного 
и частного финансирования ИР. Свердловская область: снижение с 1,58% в 2014 году до 
0,97% в 2023 году является тревожным сигналом и может говорить о возможном 
сокращении инвестиций в науку. Ханты-Мансийский АО и Ямало-Ненецкий АО 
демонстрируют крайне низкие значения 0,01–0,12%. Это отражает сырьевую ориентацию 
экономики, где инвестиции в исследования и разработки (ИР) не являются 
приоритетом. Тюменская область без АО, напротив, показывает рост – возможно, за счет 
диверсификации экономики. Также мы можем предположить, что проблема в 
недостаточном использовании механизмов государственно-частного партнерства для 
финансирования ИР. Слабое развитие научно-исследовательской инфраструктуры в 
депрессивных регионах (Курганская область). Также вероятен недостаток кадрового 
потенциала для проведения ИР. Непредсказуемость динамики финансирования ИР 
снижает доверие инвесторов. Низкая доля ИР в ВРП сигнализирует о недостаточной 
инновационной зрелости региона, что отпугивает высокотехнологичные компании. 
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Рисунок 1 – Динамика затрат на исследования и разработки  
в валовом региональном продукте (ВРП) 

 
На рисунке 2 представлены данные об отношении объема инвестиций в 

основной капитал к валовому региональному продукту (ВРП) в регионах Уральского 
федерального округа за период 2017-2023 год позволяет выявить ряд экономико-
организационных проблем, влияющих на инвестиционную деятельность и 
привлекательность региональной экономики. Наблюдается значительный разброс в 
уровне инвестиционной активности между регионами. Ямало-Ненецкий автономный 
округ (ЯНАО) демонстрирует стабильно высокие показатели от 26,7% до 43,5%, что 
связано с сырьевой ориентацией экономики (нефтегазовый сектор). Курганская область 
имеет значительно более низкие показатели 10,9%-18,8%, что свидетельствует о слабой 
инвестиционной привлекательности и ограниченных возможностях для модернизации 
экономики. Показатели по всем регионам демонстрируют колебания, что может быть 
связано с: изменениями конъюнктуры сырьевых рынков (особенно в Тюменской 
области, ХМАО, ЯНАО); влиянием внешних шоков таких как санкции, пандемия, 
изменение цен на энергоресурсы. Высокие показатели ЯНАО и ХМАО подтверждают, 
что инвестиции в основном сконцентрированы в добывающих отраслях. Это создаёт 
риски: зависимости от мировых цен на ресурсы, слабой диверсификации экономики, 
низкой инновационной активности в несырьевых секторах. Низкие показатели 
инвестиций в Курганской и Свердловской областях могут быть связаны с: 
неразвитостью институтов поддержки инвестиций, недостатком инфраструктуры. 
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Рисунок 2 – Динамика изменения инвестиций в основной капитал по отношению к 
валовому региональному продукту, % 

 
Проведенное исследование позволило выявить комплекс экономико-

организационных проблем, сдерживающих инвестиционную деятельность и 
снижающих инвестиционную привлекательность регионов Уральского федерального 
округа. Инвестиции и экономическая активность сконцентрированы в добывающих 
регионах (ХМАО, ЯНАО), что создает высокие риски зависимости от конъюнктуры 
мировых цен и препятствует диверсификации экономики. Системное снижение доли 
затрат на исследования и разработки в ВРП по округу в целом, за исключением 
отдельных всплесков, свидетельствует о слабой интеграции науки и производства, а 
также о недостаточном внимании к инновациям как к драйверу роста. Наблюдается 
значительный разрыв между регионами по уровню инвестиционной и инновационной 
активности, где депрессивные области (Курганская) существенно отстают от сырьевых 
и промышленно развитых. Резкие колебания показателей, особенно в сфере НИОКР, 
указывают на отсутствие последовательной государственной, частной инвестиционной 
политики и непредсказуемость условий для долгосрочных вложений. В несырьевых 
регионах инвестиционный климат ухудшается из-за неразвитости институтов 
поддержки, недостатка инфраструктуры и кадрового потенциала. 

В этой связи систематизированные в работе организационно-экономические 
механизмы управления, основанные на инновациях, являются необходимым условием 
для повышения инвестиционной привлекательности. Для достижения устойчивого 
роста регионам Уральского федерального округа требуется переход от сырьевой модели 
к инновационно-ориентированной, что предполагает реализацию скоординированной 
политики, включающей: дифференцированный подход к развитию каждого субъекта с 
учетом его специфики; стимулирование диверсификации экономики и развития 
несырьевых секторов; Активное использование механизмов государственно-частного 
партнерства для стабильного финансирования научных исследований и 
инфраструктурных проектов; создание благоприятной регуляторной среды и развитие 
институтов, поддерживающих инвестиции и инновации. Только комплексная 
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реализация этих мер позволит сформировать благоприятный инвестиционный климат, 
обеспечивающий долгосрочную конкурентоспособность и устойчивое развитие 
региональной экономики. 
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THE IMPACT OF INNOVATIVE DEVELOPMENT ON THE INVESTMENT ATTRACTIVENESS  

OF RUSSIAN REGIONS (ON THE EXAMPLE OF THE URAL-SIBERIAN MACROREGION) 
 
Vilacheva Maria Nikolaevna,  
Koshev Mikhail Andreevich 
 
The article examines the impact of innovative development on the investment attractiveness of 

Russian regions using the example of the Ural Federal District. Based on the analysis of official statistics 
from Rosstat (from 2018 to 2023), key problems have been identified: the concentration of investment and 
economic activity in resource regions, a systemic decrease in the share of research and development costs, 
and a significant gap in investment and innovation activity between subjects. It is determined that 
sustainable growth requires a transition to an innovation-oriented model. We will systematize 
organizational and economic management mechanisms based on innovations and propose a set of 
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measures to create a favorable investment climate and ensure the long-term competitiveness of the regional 
economy. 

 
Keywords: innovation, investment, region, development, Ural Federal District, economic growth, 

competitiveness, infrastructure, investment attractiveness, government programs, regional initiatives. 
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СОЦИАЛЬНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ЦИФРОВОГО НЕРАВЕНСТВА  
В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
Вилачева Мария Николаевна,  
Старший преподаватель,,  
ФГБОУ ВО Уральский государственный экономический университет,  
г. Екатеринбург, Россия 
 
Ивашевский Никита Андреевич,  
Студент,  
ФГБОУ ВО Уральский государственный экономический университет,  
г. Екатеринбург, Россия 
 
В статье анализируется основные векторы развития цифровизации на региональном 

уровне, идентифицируются барьеры, препятствующие широкому доступу к интернет-ресурсам и 
электронным сервисам, а также приводятся сопоставительные показатели по смежным 
регионам. Цифровое неравенство определяется как разрыв в возможностях использования 
цифровых технологий между различными социальными группами или территориями. На основе 
полученных данных делаются заключения о воздействии цифрового разрыва на уровень жизни 
населения и социально-экономические процессы в регионе. Формулируются выводы о влиянии 
цифрового неравенства на качество жизни населения и социальную динамику региона. 

 
Ключевые слова: цифровизация, интернет-ресурсы, государственные услуги, электронные 

услуги, региональная экономика, муниципальные образования, социальное развитие, портал 
государственных услуг, интернет, онлайн-платформы. 

 
Развитие цифровых технологий является ключевым фактором трансформации 

современного общества. Уровень цифровизации определяет качество предоставления 
государственных услуг, доступность образования, эффективность экономики и 
социальную мобильность населения. Однако цифровые ресурсы распределены 
неравномерно, что приводит к формированию цифрового неравенства – различий в 
уровне доступа к интернету, цифровой грамотности и возможностях использования 
технологий. Свердловская область – один из наиболее развитых регионов страны, 
однако внутри нее сохраняются различия в уровнях цифровизации между городскими и 
сельскими территориями [3]. 

Цифровое неравенство определяется как разрыв в возможностях использования 
цифровых технологий между различными социальными группами или территориями. 
Научная литература выделяет три уровня цифрового неравенства: доступ, умения и 
практическое использование. Каждый из уровней влияет на социальное развитие, 
формируя барьеры в образовании, трудоустройстве, получении услуг и социальном 
участии [4]. 

Свердловская область демонстрирует достаточно высокие показатели 
цифровизации. Екатеринбург является крупным центром развития IT-технологий и 
цифровых сервисов. Однако остальные территории региона развиваются менее 
равномерно [2]. 

Официальные данные, которые мы можем увидеть на таблице 1, показывают, что 
доля домохозяйств, имеющих доступ к интернету, в Свердловской области превышает 
средний показатель по России. Тем не менее уровень цифровых компетенций населения 
значительно различается между городскими и сельскими поселениями. 

Таблица 1. – Показатели цифровизации 
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Показатель Свердловская область (%) Россия (%) 

Доля домохозяйств с 
доступом  
к интернету 

91 88 

Использование 
портала госуслуг 

78 74 

Уровень цифровых 
компетенций 

65 59 

 
Для более полной картины рассмотрим показатели соседних регионов по 

уровню доступа к интернету в виде графического изображения (рисунок 1):  
 

 
 

Рисунок 1 – График сравнение регионов по проникновению интернета 
 
Данные показывают, что: 

- Тюменская область демонстрирует наиболее высокий уровень цифровой 
доступности; 

- Свердловская область занимает промежуточное положение; 

- Челябинская область находится ниже по уровню цифровой 
инфраструктуры. 

Это подтверждает, что региональные различия в доступе к интернету являются 
значимым фактором и требуют отдельного анализа. 

В условиях перехода вузов и школ к цифровым форматам обучения различия в 
инфраструктуре становятся барьером для получения качественного образования. 
Студенты из удаленных районов сталкиваются с проблемами: 

- низкая скорость интернета, 

- отсутствие компьютеров, 

- ограниченные возможности участия в онлайн-курсах, вебинарах и проектах. 
Большинство современных профессий требуют высокой цифровой грамотности. 

Работодатели ожидают навыки: 

- работы с онлайн-платформами, 

- использования программных продуктов, 

- анализа данных, 

- коммуникации в цифровой среде. 
Но уровень цифровых компетенций в малых городах Свердловской области 

остается недостаточным, что снижает конкурентоспособность граждан на рынке труда 
[4]. 

Цифровое неравенство: 

- ограничивает доступ к медицинским консультациям онлайн, 

- снижает возможности для социальных коммуникаций, 
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- уменьшает участие граждан в культурной, образовательной и политической 
онлайн-жизни. 

Разрыв между Екатеринбургом и малыми населенными пунктами усиливается. 
Цифровое неравенство остается одной из ключевых проблем Свердловской 

области. Несмотря на высокие показатели цифровизации, внутри региона сохраняются 
территории, где население сталкивается с ограничениями цифрового развития. Для 
преодоления цифрового разрыва необходимо: 

- развитие инфраструктуры связи, 

- повышение цифровых компетенций населения, 

- поддержка программ цифрового образования, 

- создание доступных механизмов получения цифровых услуг, 

- снижение стоимости интернета в отдаленных территориях. 
Реализация этих мер позволит повысить качество жизни населения и обеспечить 

более устойчивое социальное развитие региона. 
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SOCIAL CONSEQUENCES OF DIGITAL INEQUALITY IN THE CONTEXT OF THE DEVELOPMENT 
OF THE SVERDLOVSK REGION 
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Ivashevsky Nikita Andreevich 
 
The article analyzes the main vectors of digitalization development at the regional level, identifies 

barriers that hinder widespread access to Internet resources and electronic services, and provides 
comparative indicators for adjacent regions. Digital inequality is defined as a gap in the ability to use digital 
technologies between different social groups or territories. Based on the obtained data, conclusions are 
drawn about the impact of the digital divide on the population's standard of living and socio-economic 
processes in the region. The article concludes on the influence of digital inequality on the quality of life 
and social dynamics in the region. 
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В статье выделены особенности интеллектуальной собственности и проведен анализ их 

влияния на наследование таких объектов, способы принятия наследства, включающего объекты 
интеллектуальных прав. Исследование положений законодательства и материалов судебной 
практики позволило автору выявить противоречия и предложить пути их решения, выдвинув 
практические рекомендации.   

 
Ключевые слова: интеллектуальная собственность, наследование, исключительные 

права, принятие наследства, нотариус, общественное достояние, результат интеллектуальной 
деятельности. 

 
Интеллектуальная собственность сама по себе является сложным институтом, а 

уж ее наследование – один из актуальнейших вопросов современности.  
Определение интеллектуальной собственности дано в статье 1225 Гражданского 

кодекса Российской Федерации – это охраняемые законом результаты 
интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации [1]. 

Особенности интеллектуальной собственности (нематериальность, 
эксклюзивность прав автора) позволяют утверждать, что это не собственность в 
привычном понимании применительно к объектам материального мира, а лишь образ 
[2].  

Традиционное понимание права собственности не подходило к объектам 
творчества, науки, литературы, искусства, результатом явилось утверждение новой 
категории «интеллектуальная собственность», хотя и с той же целью – экономической 
[3]. Соответственно и средства охраны объектов того, что сейчас мы называем 
интеллектуальной собственностью, относительно «молодые». Лишь в 1883 году была 
подписана Парижская конвенция по охране промышленной собственности. Она по сути 
получила статус первого международного соглашения в данной области. Началу же 
признания и использования самого термина «интеллектуальная собственность» 
положила Конвенция, учреждающая Всемирную организацию интеллектуальной 
собственности, принятая 14 июля 1967 года [4].  

На данный момент стоимость объектов интеллектуальной собственности 
возрастает, причем заинтересованность в использовании и защите затрагивает не 
только частные интересы правообладателей в получении вознаграждения, но и 
публичные интересы в научно-техническом развитии государства и общества в целом.  

Можно констатировать, что «цементирующим» звеном была и остается идея о 
том, что автор, создатель, обладает исключительным правом на нематериальный объект 
– результат своего творчества. Именно в его компетенции владеть, пользоваться и 
распоряжаться результатами своего интеллектуального труда, а также разрешать или 
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запрещать третьим лицам использовать эти объекты. Со смертью автора эта 
конструкция лишается устойчивости, возникает вопрос о наследовании.  

Наследование возможно как по закону, так и по завещанию. Если наследники 
отсутствуют, то согласно статье 1283 Гражданского кодекса Российской Федерации 
произведение переходит в общественное достояние [1] (аналогично выморочному 
имуществу).  

Возникает первая проблема. Она связана, во-первых, с вопросом существует ли 
результат в объективной реальности. Но российскому законодательству авторское 
право распространяется на обнародованные и необнародованные произведения, 
выраженные в какой-либо объективной форме. Объективной формой может быть 
материальный носитель, однако понятие объективной формы гораздо шире 
материальной. Объективной формой может считаться отделение результата творчества 
от автора, выражение во вне, восприятие его другими лицами. Таким образом, результат 
интеллектуальной деятельности может существовать и в устной форме [5]. Возникает 
вторая проблема – доказать авторство наследодателя. Если нет документальных 
подтверждений, то использоваться могут такие средства доказывания как 
свидетельские показания, черновики, эскизы и т.д. Это признает официальное 
законодательство (статья 55 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации) [6], и по тому же пути идет судебная практика [7].  

Следует учитывать, что исключительные права переходят наследникам в 
пределах оставшегося срока их действия. Исключительное право действует в течение 
жизни автора и в течение 70 лет после его смерти, однако если автор работал во время 
Великой Отечественной войны или участвовал в ней, такой срок продляется на 4 года, а 
если автор был репрессирован и впоследствии реабилитирован – то 70 лет исчисляются 
с 1 января года, следующего за годом, в котором автор был реабилитирован. Для 
произведений, созданных в соавторстве, отсчетом служит год смерти последнего из 
переживших соавторов.  

Различные результаты интеллектуальной деятельности характеризуются 
специфическими чертами наследования исключительных прав. Принятие наследства 
осуществляется подачей нотариусу (либо иному уполномоченному лицу) по месту 
открытия наследства заявления наследника о принятии наследства либо о выдаче 
свидетельства о праве на наследство. Это официальный способ принятия наследства. 
Другой способ принятия наследства фактический. Применительно к наследованию 
имущества предполагается, что наследник принял наследство, если он вступил во 
владение или управление наследственным имуществом, принял меры к обеспечению 
сохранности наследственного имущества, уплатил за свой счет долги наследодателя или 
получил от третьих лиц денежные средства, причитающиеся наследодателю. Для 
исключительных прав это может быть принятие материальных носителей произведения 
(например, картина), уведомление о правопреемстве пользователей, получение доходов 
от использования патента, обращение с заявлением о продлении срока действия 
патента и т.д. На наш взгляд, фактический способ принятия наследства сам по себе 
спорен и сопряжен с задействованием особого производства, а уж если речь идет о 
наследовании исключительных прав, он спорен вдвойне. Но речь здесь идет о трудности 
практической реализации. Несмотря на то, что некоторые авторы полагают, что 
исключительные права могут быть приняты только по заявлению наследника [8], это не 
соответствует действительности. Как объективная форма результата исключительных 
прав трактуется весьма широко, так и исключительные права могут войти в 
наследственную массу автоматически, даже без специальных действий наследников. 
Однако с позиций целесообразности, особенно если в состав наследства входят лишь 
права, которые не требуют оформления патента или какой-либо иной фиксации, 
считаем обоснованным для наследников пойти традиционным путем, подав заявление 
нотариусу.  
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Не вызывает сомнений, что вопрос наследования исключительных прав является 
весьма сложным и актуальным, а учитывая всплеск интеллектуальной активности, 
возможно решить вопрос о новом специфическом направлении в наследственном праве.  
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Конституция Российской Федерации, наделяя судей правом вершить правосудие от имени 

государства, закрепляет их статус, как совокупность юридически и конструктивно 
взаимосвязанных между собой специфических принципов. 

В статье исследуется конституционный принцип независимости судей как важнейший 
элемент конституционного статуса судей Российской Федерации и фундаментальная основа 
реализации справедливого правосудия в Российской Федерации. Анализируются нормативно-
правовые основания данного принципа, исследуется система обеспечения правовых гарантий 
независимости, а также раскрываются законодательно установленные ограничения для 
сохранности независимости судей. 

 
Ключевые слова: независимость судей, правосудие, судебная власть, конституционные 

принципы, гарантии независимости, судебная система, статус судьи, беспристрастность суда, 
финансовое обеспечение, практическая реализация. 

 
Одним из основополагающих процессуальных начал при рассмотрении любых 

правовых конфликтов является принцип независимости судей. Являясь основным 
элементом статуса судей, он ведет свое начало с судебных реформ Александра II, 
развиваясь и совершенствуясь вместе с становлением судебной системы России [6]. 

Сегодня, наряду с конституционным закреплением он равным образом 
закреплен во всех российских процессуальных законах. 

При этом независимость судьи следует понимать не только как его правовую, 
финансовую и организационную обособленность от иных органов государственной 
власти и должностных лиц, но и как отсутствие какой-либо связи и заинтересованности 
от участников процесса. По этой причине процессуальное законодательство содержит 
нормы о праве участников судопроизводства заявить отвод судье, если он в том или 
ином качестве принимал участие в предыдущем рассмотрении дела, имеет родственные 
или свойственные связи с кем-либо из участников процесса или есть основания 
полагать, что он прямо или косвенно заинтересован в исходе дела. 

Независимость судьи включает в себя также его самостоятельность в отношении 
рассматриваемого дела от мнения других судей, в том числе вышестоящих инстанций. 
При коллегиальном рассмотрении дела судья, несогласный с мнением других, может 
оформить особое мнение. Направляя дело на новое рассмотрение, суд кассационной 
инстанции не вправе предрешать за судью исход дела, влиять на оценку им 
доказательств по делу или предписывать выводы, к которым должен прийти суд. 

В российском законодательстве закреплен принцип независимости судей. Это 
зафиксировано в нескольких ключевых нормативных правовых актах: Конституция 
Российской Федерации (ст. 120); Федеральный конституционный закон «О судебной 
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системе Российской Федерации» (ст. 1); Закон РФ «О статусе судей в Российской 
Федерации» (ст. 1) [2, 5, 7]. 

При этом отметим, что принцип независимости судей не находит своего 
детального раскрытия ни в тексте Основного закона страны ни в указанных 
нормативных правовых актах. Отсутствует и развернутое определение самого понятия 
«независимость судей». 

Это доктринально связано с тем, что понятие и суть этого принципа уже 
укоренились в правовой культуре и имеют общепризнанное понимание в юридической 
практике. 

Тем не менее, несмотря на свою значимость, реализация этого принципа 
сталкивается с рядом проблем и вызовов, требующих анализа и поиска путей их 
решения. 

Суть принципа в том, чтобы обеспечить судьям условия для работы, 
позволяющие рассматривать дела и выносить законные и обоснованные решения, 
опираясь исключительно на Конституцию и федеральные законы, а также на 
собственное внутреннее убеждение. Важно, что при этом исключается любое внешнее 
воздействие – со стороны других ветвей власти, СМИ, организаций или частных лиц. 

Для реальной реализации самостоятельности судебной власти, закрепленной 
Конституцией РФ (ст. 10), необходимо надежно оградить суд от любого давления и 
попыток влияния. Только при таких условиях принцип независимости может работать 
на практике. 

Принцип независимости судей – один из самых важны аспектов 
демократического правового государства и эффективной судебной системы. В 
Российской Федерации он закреплен в Конституции Российской Федерации (ст. 120) и 
развит в региональном законодательстве [5].  

Важность принципа независимости судей в Российской Федерации обусловлена 
возрастающей нагрузкой на судебную систему, необходимостью обеспечения доверия 
общества к правосудию а также геополитической ситуацией и санкционным давлением, 
влияющим на правоприменение. 

Важно отметить, что принцип независимости судей имеет двуединую природу. С 
одном стороны – это объективная независимость – институциональные гарантии, 
исключающие внешнее влияние на суд. А с другой – субъективная независимость – 
внутренняя установка судьи на беспристрастное разрешение дела. 

Как отмечает А. А. Клишас: «независимость судей – не привилегия, а 
обязанность, обеспечивающая верховенство права» [4]. 

Принцип независимости судей предполагает недопустимость вмешательство в 
деятельность судьи. Данная норма напрямую закреплена Законом РФ «О статусе судей в 
Российской Федерации»: «всякое вмешательство в деятельность судьи по 
осуществлению правосудия преследуется по закону» [2]. 

Еще одной гарантией независимости судей является установленная ст. 124 
Конституции РФ норма, согласно которой: «финансирование судов производится 
только из федерального бюджета и должно обеспечивать возможность полного и 
независимого осуществления правосудия в соответствии с федеральным законом» [5]. 

Отсюда следует, что финансовая гарантия независимости судей признается 
государством в качестве приоритетной. Однако содействующий судьям в реализации их 
полномочий аппарат имеет весьма скромный уровень оплаты труда, не обеспечивает 
должной мотивации для закрепления квалифицированных кадров во всей судебной 
системе, которая испытывает кадровый голод в части замещения должностей 
секретарей, помощников судей, других работников аппарата. Такая ситуация не 
способствует обеспечению независимости судей, финансирование которых в виде 
вознаграждения также не самое высокое. 

По данным Верховного Суда РФ, в 2023 г. квалификационные коллегии судей 
рассмотрели 1247 представлений о привлечении судей к ответственности, из них 
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удовлетворено 213 (17%) [1]. Это также свидетельствует о действенности механизмов 
защиты. 

Как подчеркивает М. И. Клеандров: «независимость судьи не может быть 
абсолютной – она ограничена законом, совестью и профессиональной этикой» [3]. 

Закон предусматривает ряд мер, защищающих судей от вмешательства в их 
работу. Так, любое воздействие на судью с целью повлиять на решение дела 
преследуется по закону (ст. 294 УК РФ), что предполагает угрозы, шантаж, давление 
через СМИ или другие формы воздействия [8]. 

Стоит отметить, что судья, его семья и имущество находятся под особой защитой 
государства. Органы внутренних дел обязаны принимать меры для обеспечения их 
безопасности по заявлению судьи. 

В целях сохранности независимости судьи обязаны соблюдать ряд ограничений: 
не выражать публично свое отношение к политическим партиям и организациям; не 
допускать внепроцессуальных обращений по делам, находящимся в их производстве; не 
разглашать информацию, ставшую известной в ходе работы, если она не подлежит 
огласке; не иметь гражданства других государств или вид на жительство за рубежом. 

Итак, независимость судьи следует рассматривать в трех аспектах: как 
независимость от всех иных органов государственной власти и должностных лиц, что 
обеспечивается государственными мерами по материальному, организационному и 
правовому обеспечению деятельности судьи; как независимость от мнения иных судей, 
в том числе судов вышестоящих инстанций, а также как независимость от участников 
судопроизводства, что обеспечивается правом на отвод и самоотвод. 

Таким образом, для эффективной реализации конституционного принципа 
независимости судей необходимо совершенствовать законодательство с учетом 
правоприменительной практики и повышать правовую культуру общества. 

Независимость судей – основа справедливого правосудия. Она позволяет судьям 
принимать решения, руководствуясь только законом, без страха и предвзятости. Однако 
для полноценной реализации этого принципа необходимо не только законодательное 
закрепление гарантий, но их практическое применение. 
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THE CONSTITUTIONAL PRINCIPLE OF JUDICIAL INDEPENDENCE  
IN THE RUSSIAN FEDERATION 

 
Neverov Alexey Yakovlevich,  
Lifintseva Ekaterina Alekseevna 
 
By granting judges the right to administer justice on behalf of the state, the Constitution of the 

Russian Federation establishes their status as a set of legally and constructively interrelated specific 
principles. 

The article examines the constitutional principle of judicial independence as the most important 
element of the constitutional status of judges of the Russian Federation and the fundamental basis for the 
implementation of fair justice in the Russian Federation. The normative and legal bases of this principle 
are analyzed, the system of ensuring legal guarantees of independence is investigated, and the legally 
established restrictions for the preservation of judicial independence are revealed. 
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В статье исследуется конституционное право на образование в Российской Федерации через 

призму проблемы социального и территориального неравенства в его реализации. Анализируются 
конституционные нормы, текущее законодательство, а также конкретные барьеры, 
препятствующие равному доступу к качественному образованию. Особое внимание уделяется 
региональной дифференциации, цифровому разрыву и экономическим факторам, усугубляющим 
неравенство. Формулируются выводы о необходимости системных мер для обеспечения подлинной 
реализации конституционных гарантий. 

 
Ключевые слова: право на образование, неравенство доступа, образовательное право, 

социальная справедливость, региональная дифференциация, цифровизация образования. 
 
Право на образование является одним из фундаментальных прав человека, 

закрепленных как в международных актах (Всеобщая декларация прав человека [1], 
Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах [2]), так и в 
национальных конституциях. В Российской Федерации это право получило высшую 
юридическую силу в статье 43 Конституции Российской Федерации [3]. Однако 
провозглашение права и его реальное обеспечение для всех категорий граждан – это 
зачастую две разные задачи. Актуальность темы обусловлена сохраняющимся и даже 
усугубляющимся в некоторых аспектах неравенством в доступе к качественному 
образованию, что противоречит не только букве, но и духу Основного закона. 

Статья 43 Конституции Российской Федерации устанавливает следующие 
ключевые гарантии: 

- Гарантируется право на доступность и бесплатность дошкольного, 
основного общего и среднего профессионального образования в государственных и 
муниципальных учреждениях; 

- Каждый вправе на конкурсной основе бесплатно получить высшее 
образование в государственном или муниципальном образовательном учреждении; 

- Основное общее образование является обязательным; 

- Российская Федерация устанавливает федеральные государственные 
образовательные стандарты (ФГОС) и поддерживает различные формы образования. 

Эти нормы коррелируют со статьей 19 Конституции [3], гарантирующей 
равенство прав и свобод человека независимо от пола, расы, национальности, места 
жительства и других обстоятельств. Особое внимание хочется уделить такому 
словосочетанию, как: «каждый имеет право». Конституционный Суд Российской 
Федерации, в свою очередь, неоднократно отмечал, что принцип равенства «носит 
универсальный характер, оказывает регулирующее воздействие на все сферы 
общественных отношений». Следовательно, из всего вышеперечисленного, можно 
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отметить следующее: интерпретация, «раскрытие» принципа равенства прав и свобод 
человека и гражданина и запрета дискриминации заключается в том, что: 

- не допускается дифференциация правового положения лиц, относящихся к 
одной категории; 

- допускается дифференциация правового положения лиц, ситуации которых 
различаются [4]. 

Иными словами, все люди обладают равными правами на получение 
образования. Такие лица относятся к одной категории (обладающие конституционным 
правом на образование), и дифференциация их правового положения недопустима. 
Таким образом, государство взяло на себя обязанность не только предоставить 
возможность обучения, но и обеспечить равные условия для реализации этой 
возможности всеми гражданами. 

Реализация этих конституционных положений детализируется в Федеральном 
законе от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации». Закон 
развивает принципы доступности и бесплатности, вводит понятие «общедоступности» 
образования [5]. 

Несмотря на прочную правовую базу, на практике существует ряд системных 
барьеров, создающих неравенство. 

Социально-экономическое неравенство: 
Доход семьи остается одним из ключевых факторов, определяющих 

образовательную траекторию ребенка. Это проявляется в: 

- скрытых финансовых барьерах: «Добровольные» родительские взносы, 
оплата охраны, ремонта, дополнительных учебных материалов и курсов создают 
реальное препятствие для детей из малообеспеченных семей; 

- платных дополнительных образовательных услугах: Репетиторство для 
подготовки к ОГЭ и ЕГЭ, кружки и секции развития стали практически обязательным 
атрибутом для поступления в престижный вуз. По данным Росстата, расходы 
домохозяйств на образование в 2023 году показали значительный разброс в зависимости 
от доходной группы, что косвенно подтверждает углубление разрыва [6]; 

- неравенство в высшем образовании: хотя высшее образование можно 
получить бесплатно, количество бюджетных мест ограничено. Дети из семей с высоким 
социально-экономическим статусом имеют доступ к лучшим школам, репетиторам и 
другим ресурсам, что дает им конкурентное преимущество при сдаче ЕГЭ [7]. 

Территориальное неравенство: 

- Разрыв между крупными городами (прежде всего, Москвой и Санкт-
Петербургом) и регионами, а также между городской и сельской местностью остается 
колоссальным; 

- ресурсное обеспечение: Школы в региональных центрах и сельской 
местности часто испытывают нехватку квалифицированных кадров, современного 
оборудования, имеют устаревшую материально-техническую базу. Это напрямую влияет 
на качество образования [8]; 

- доступ к одаренным педагогам и инновационным программам: лучшие 
учителя стремятся в хорошо финансируемые столичные школы и лицеи, что 
концентрирует образовательный капитал в отдельных точках; 

- проблема «малокомплектных школ»: для сельских школ остро стоит вопрос 
их эффективности и обеспечения полноценного образовательного процесса в условиях 
малого количества учащихся [9]. 

Цифровое неравенство: 
Пандемия COVID-19 и массовый переход на дистанционное обучение обнажили 

глубокую проблему цифрового разрыва. 

- техническое оснащение: не в каждой семье, особенно в регионах и 
многодетных семьях, есть несколько современных компьютеров и стабильный 
высокоскоростной интернет для одновременного обучения всех детей [10]; 
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- цифровая грамотность: как педагогов, так и учащихся. Учителя в отдаленных 
районах зачастую не имели достаточной подготовки для ведения эффективных онлайн-
уроков. 

Инклюзивное образование: 
Несмотря на законодательное закрепление инклюзивного образования (ст. 79 ФЗ 

«Об образовании»), его реализация сталкивается с трудностями. Дети с ограниченными 
возможностями здоровья (ОВЗ) часто не имеют равного доступа к качественному 
образованию из-за отсутствия в школах безбарьерной среды, специальных учебных 
материалов и подготовленных тьюторов [11]. 

Конституционное право на образование в России сегодня – это не столько 
проблема его формального закрепления, сколько проблема обеспечения реального 
равенства в его реализации. Сохраняющееся социально-экономическое, 
территориальное и цифровое неравенство создает серьезные барьеры для миллионов 
детей и молодых людей, ограничивая их социальные лифты и перспективы. 

Для преодоления этих вызовов необходима комплексная, адресная 
государственная политика, включающая не только увеличение финансирования, но и 
перераспределение ресурсов в пользу наиболее уязвимых регионов и социальных групп, 
развитие инфраструктуры, поддержку педагогов на селе и создание действенных 
механизмов инклюзии. Только так конституционная гарантия права на образование 
может быть наполнена подлинным, а не декларативным смыслом, обеспечивая 
справедливость и равные стартовые возможности для каждого гражданина России. 
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The article examines the constitutional right to education in the Russian Federation through the 

lens of the problem of social and territorial inequality in its implementation. It analyzes constitutional 
norms, current legislation, and specific barriers that hinder equal access to quality education. Special 
attention is paid to regional differentiation, the digital divide, and economic factors that exacerbate 
inequality. The article concludes that systemic measures are necessary to ensure the genuine 
implementation of constitutional guarantees. 
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В статье исследуется статус и роль представителя как участника арбитражного 

судопроизводства. Авторы предлагают к обсуждению тезис о том, что представительство 
занимает значительную роль в арбитражном процессе, выступая инструментом по реализации 
права на квалифицированную юридическую помощь. Практически ни один судебный экономический 
процесс не может обойтись без участия представителя ввиду специфики характера споров. 

 
Ключевые слова: представитель, доверенность, статус, арбитражный процесс, 

экономические споры, суд, процессуальный представитель.  
 
Человечество обладает признаками динамической системы, эволюционируя и 

стремясь к развитию в целях улучшения условий качества жизни. Такое явление 
называют социальным прогрессом, который в свою очередь состоит из таких элементов 
как: экономический, технический и культурный прогресс. Мы же остановимся на 
первом компоненте, поскольку он выступает основным, влияя на различные сферы 
жизни, а также напрямую связан тематикой научной статьи. Экономические отношения 
способствуют мобильности произведенных ресурсов между субъектами экономической 
системы. Однако, в процессе осуществления предпринимательской и экономической 
деятельности, могут возникать споры, разрешение которых относится к подсудности 
арбитражных судов Российской Федерации. Задачи судов указанного вида направлены 
на защиту и восстановление нарушенных прав, а также содействие становлению и 
развитию деловых отношений. 

И хотя арбитражное судопроизводство подразумевает в качестве сторон участие 
граждан, в подавляющем большинстве споры разрешаются между организациями в виде 
юридических лиц и публично-правовых образований.  

Вопрос понятия представительства в арбитражном процессе на сегодняшний 
день остается открытым, как и в гражданском, поскольку закрепление легального 
определения также отсутствует. По своей сути, определения будут аналогичными ввиду 
схожести судебных процессов. Под представительством в арбитражном 
судопроизводстве следует понимать профессиональную процессуальную деятельность 
лица от имени и в интересах доверителя, основанную на правоотношениях между 
представляемым и представителем, урегулированную нормами арбитражного 
процессуального права, направленную на реализацию и защиту субъективных прав с 
целью содействия в постановлении законного решения суда в сфере 
предпринимательской и экономической деятельности. Ванюков Н.А. в работе сделал 
предположение: «судебное представительство в арбитражном процессе представляет 
собой систему общественных связей, возникающих между представителем и 
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представляемым. В свою очередь, правовые отношения между данными лицами создают 
основу для процессуального представительства [1, С.634]. 

На сегодняшний день предполагается, что разрешение экономических вопросов 
должно проходить с участием профессионалов. В целом, положения предшествующих 
кодексов, регулировавшие институт представительства были почти аналогичны 
действующему, принятому в 2002 году. К незначительным отличиям можно отнести, 
например, не включение в число лиц, которые не могут быть представителями в 
арбитражном суде – арбитражных заседателей. Это обусловлено тем, что в 1995 году, с 
принятием Федерального закона от 05.05.1995 № 71-ФЗ «О введении в действие 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации», Высший 
арбитражный Суд Российской Федерации начал проводить эксперимент по 
рассмотрению дел с привлечением арбитражных заседателей [2]. В современном акте 
постарались учесть все пробелы и недочеты предшествующих актов, затронув и 
исследуемый институт, а также включив в число лиц, которые не могут быть 
представителями – арбитражных заседателей. 

Анализируя Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации 
(далее – АПК РФ) [3], мы видим, что статья 54 предусматривает в качестве иных 
участников арбитражного процесса представителей, например, в сравнении с 
Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации [4], в нормах которого 
отсутствует статус представителя как самостоятельного участника процесса. И хотя 
глава 6 АПК РФ посвящена представительству в арбитражном суде, возникает 
следующая неясность. В состав лиц, участвующих в деле входят стороны, заявители, 
третьи лица, прокурор, и иные органы. Обращаясь к статье 59 названного кодекса, мы 
видим, что у граждан присутствует право ведения дела через представителя. Но, как 
было сказано ранее, чаще всего споры ведутся между организациями, и здесь возникает 
проблема следующего характера. С одной стороны, например, от имени 
муниципального образования действует администрация, которая в свою очередь 
является юридическим лицом. Согласно статье 48 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее – ГК РФ), юридическим лицом признается организация, гражданские 
права и обязанности которой, исходя из статьи 53, приобретаются через ее органы, 
действующие в соответствии с установленным порядком. Часть 4 статьи 59 АПК РФ 
фактически реализует нормы статьи 53 ГК РФ [5]. То есть получается, что само по себе 
учреждение не может лично представлять свои интересы без представителя, а с другой 
стороны может быть непосредственным лицом, участвующим в деле – истцом 
(ответчиком), заявителем и т.д.  

При изложенных обстоятельствах складывается неоднозначная ситуация, своего 
рода «задвоенность» процессуального статуса, которая в последствии приводит к 
ограничению объема возлагаемых прав. К тому же, во многих организациях 
предусмотрен штат юристов, в результате чего пользованием услугами по правовому 
сопровождению иных лиц не вызывает необходимости. Но, иногда складываются 
обстоятельства, при которых приходится прибегать к помощи сторонних специалистов. 
Чаще всего предпосылками выступают такие факторы, как неопытность или узкая 
направленность сотрудников в штате, удаленность от места рассмотрения дела при 
необходимости обеспечения личной явки участников процесса и иные факторы. 

Представитель имеет право на представление интересов на основании 
доверенности, в случае участия в деле адвоката, он предоставляет ордер. АПК РФ 
предусмотрел право на выражение полномочий в заявлении представляемого, но, на 
наш взгляд, в практике подобный подход к ведению дел встречается редко. 
Характерным требованием к представителю в арбитражном процессе выступает 
наличие высшего образования либо ученой степени по юридической специальности. 
Данное ограничение направлено не на ущемление прав какой-либо стороны, а 
напротив, призвано обеспечить квалифицированную помощь в судебных тяжбах. В 
отличие от судов общей юрисдикции, арбитражные процессы отличает финансовая 
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составляющая, так как предметом исковых требований часто являются крупные 
денежные средства либо же иные объекты, влекущие значительные затраты. Стоит 
отметить, что в арбитражных судах особая обстановка, начиная от внешнего облика 
представителей, заканчивая культурой состязания с оппонентом. Здесь редко можно 
услышать повышение тона между участниками процесса, что весьма часто происходит в 
судах общей юрисдикции, потому как представитель выступает от лица организации, а 
значит должен поддерживать деловой облик и репутацию представляемого учреждения. 
Наличие юридического образования, в совокупности с личностными качествами, 
умением четко и убедительно строить излагать свою позицию играют значительную 
роль, так как судьи оценивают не только материалы дела, но и умозаключения сторон.  

Затрагивая вопрос содержания полномочий, они не безграничны. Статьей 62 
АПК РФ определен специальный перечень, который должен быть четко отражен в 
доверенности. Обладая всем комплексом правомочий, грамотные специалисты знают 
какими правовыми инструментами можно направить течение дела в «правильное 
русло», какие доказательства в обоснование требований, либо же в их опровержение, 
стоит предоставить сразу, а какие оставить в качестве «козыря в рукаве».  

На основании вышеизложенного, представитель в арбитражном 
судопроизводстве играет значительную роль, представляя интересы своего доверителя. 
Наличие высшего образования позволяет сокращать временные затраты при 
рассмотрении дела, а также преждевременно выявлять риски и способствовать 
постановлению справедливого решения со стороны суда. 
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proceedings. The authors propose to discuss the thesis that representation plays a significant role in the 
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no judicial economic process can do without the participation of a representative due to the specific nature 
of disputes. 
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РИСКОВ ПРИ ЗАКЛЮЧЕНИИ И ИСПОЛНЕНИИ ДОГОВОРА 

ТРАНСПОРТНОЙ ЭКСПЕДИЦИИ 
 

Бутрим Алина Олеговна 
Эксперт рабочей группы от экспертного и делового сообщества в сфере  
водного транспорта при подкомиссии по совершенствованию  
контрольных (надзорных) и разрешительных функций федеральных  
органов исполнительной власти РФ 
 
В статье рассматривается договорное распределение рисков в сфере транспортной 

экспедиции, когда выдача груза зависит от получения релиз-ноты (разрешения) от 
грузоотправителя, а экспедитор не имеет мандата на выдачу без такого разрешения. На примере 
конкретного дела из Арбитражного округа Москвы показано, что когда договор относит риск 
действий грузоотправителя на клиента, сборы за хранение и использование контейнера детеншен 
обусловлены согласованной моделью распоряжения грузом, а не действиями экспедитора, при 
условии, что экспедитор надлежащим образом задокументировал уведомления и эскалацию. 
Методология сочетает доктринальный анализ норм гражданского и морского права с 
сопоставлением договорных положений и правового контроля над выдачей груза. В качестве вклада 
предложен операционный чек-лист должной осмотрительности клиента: работающий механизм 
получения релиз-ноты, согласованная опция «выдача под обеспечение», протокол коммуникации с 
отметками времени, окна SLA (соглашения об уровне обслуживания) и лимиты расходов, 
соответствующие транспортным документам. Такая конфигурация снижает риск возникновения 
споров и разрывает юридическую причинно-следственную связь с действиями экспедитора при 
отсутствии у него договорного мандата на выдачу без разрешения. 

 
Ключевые слова: договор транспортной экспедиции, релиз грузоотправителя, выдача 

груза, причинно-следственная связь, должная осмотрительность клиента, хранение, детеншен 
контейнера, распределение рисков. 

 
Статья посвящена определению минимального стандарта должной 

осмотрительности клиента в сфере экспедиторской деятельности, соблюдение которого 
позволяет предотвратить либо существенно снизить расходы на хранение и плату за 
простой контейнера при мультимодальных перевозках, когда договор возлагает 
последствия действий отправителя на клиента, а экспедитор не вправе выдать груз без 
получения разрешения (release). Рабочая гипотеза сводится к тому, что снижение 
соответствующих рисков обеспечивается не увеличением объёма обязанностей 
экспедитора, а грамотным конструированием договорных условий. При этом такие 
условия должны соотноситься с диспозитивными нормами гражданского и морского 
права и подтверждаться практикой их применения судами. 

В рамках данного анализа правовое регулирование рассматривается как система 
норм, определяющих роли участников, документальную основу распоряжения грузом и 
распределение рисков между сторонами. Гражданско-правовые нормы, регулирующие 
экспедиторскую деятельность, допускают перераспределение обязанностей, связанных 
с действиями третьих лиц. Вместе с тем нормы морского права сохраняют за 
отправителем контроль над распоряжением грузом вплоть до его выдачи и связывают 
факт передачи груза с наличием релиза либо иных надлежащих распоряжений. В 
сопоставимых условиях мультимодальных перевозок в доктрине подчеркивается 
ключевое значение единого транспортного документа как инструмента, содержащего 
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инструкции по выдаче груза. Как отмечает Н. А. Бутакова: «при мультимодальной 
перевозке оператор мультимодальной перевозки несет ответственность за груз от места 
отправления до места назначения на основании единого транспортного документа» [1]. 

Общие правила экспедиторской практики далее конкретизируют порядок 
оформления услуг и обмена информацией между сторонами, что формирует 
диспозитивную модель регулирования: стороны вправе установить обязанность 
клиента своевременно обеспечить получение релиза, определить объём полномочий 
экспедитора при его отсутствии, а также согласовать порядок компенсации расходов на 
хранение и связанные платежи. Именно этот диспозитивный характер позволяет 
рассматривать «минимально необходимые действия» клиента как юридически 
определимую и поддающуюся проверке совокупность договорных условий. 

В исследовании используется доктринальный подход, сочетающий анализ 
нормативных положений (гражданско-правового и морского регулирования, а также 
рамочных норм, применимых к экспедиторской деятельности) с изучением конкретного 
примера из практики. Сопоставляя договорные условия с установленным законом 
порядком распоряжения грузом, мы определяем, какие обязательства действительно 
должен нести клиент. 

Как отмечают К. Стормс, К. Сис, Т. Ванелсландер и Р. Ван Дёрен (2023), 
начисление сборов за простой и хранение в первую очередь определяется тем, как 
договор распределяет ответственность между участниками цепочки перевозки. Этот 
вывод подтверждает целесообразность минимального, однозначно проверяемого 
перечня действий клиента, который не ведёт к расширению обязанностей экспедитора 
[2]. Настоящая работа предлагает практическую модель реализации должной 
осмотрительности клиента. Такая модель увязывает порядок выдачи груза с протоколом 
уведомлений, фиксируемым по времени, механизмом выдачи груза при предоставлении 
обеспечения, а также установлением предсказуемых временных окон доставки. 
Подобный подход позволяет сторонам управлять источником риска, а не устранять 
последствия его реализации. 

Договор транспортно-экспедиционного обслуживания позволяет клиенту 
поручить профессиональному экспедитору доставку груза в пункт назначения – как 
путем самостоятельной организации перевозки, так и через привлечение партнерских 
перевозчиков, экспедиторов, портовых операторов и иных участников логистической 
цепочки. Иными словами, такой договорный механизм дает клиенту возможность 
передать типовую операцию профессиональному участнику рынка логистики и 
высвободить внутренние ресурсы для задач, имеющих большую экономическую 
ценность. 

Однако даже при привлечении профессионального экспедитора клиент обязан 
надлежащим образом исполнять свои договорные обязательства, в первую очередь – 
своевременно предоставлять все необходимые распоряжения и документы. 
Несоблюдение этих условий может привести к возникновению дополнительных 
расходов и штрафных санкций. 

В противном случае финансовые последствия ложатся на клиента в полном 
объеме, что подтверждается, например, делом, рассмотренным Арбитражным судом 
Московского округа в постановлении от 19 сентября 2025 г. № Ф05-13562/2025 [3]. 

На примере дела, рассмотренного Арбитражным судом Московского округа 19 
сентября 2025 г. (№ Ф05-13562/2025), демонстрируется практическое применение 
указанных подходов. Клиент и экспедитор заключили договор транспортно-
экспедиционного обслуживания и, исполняя его, согласовали бронирование пяти 
контейнеров для мультимодальной перевозки: морским транспортом из Нинбо (КНР) 
во Владивосток с последующей перевозкой по железной дороге от морского порта 
Владивосток до станции Ховрино (Москва). В качестве части договорной конструкции 
условия бронирования также предусматривали проведение погрузочно-разгрузочных 
работ на станции Ховрино. 
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После сдачи груза отправителем в порт отправления стороны перенесли дату 
отхода морского судна, а экспедитор, действуя в рамках предоставленных договором 
полномочий, выбрал морского перевозчика. Пока стороны ожидали предоставления 
релиза (конкретного распоряжения о выдаче груза), контейнеры находились на 
хранении в морском порту Владивосток, а затем были перевезены по железной дороге в 
Москву. После прибытия на станцию назначения экспедитор приостановил выдачу 
груза до полного погашения клиентом стоимости хранения контейнеров в морском 
порту Владивосток (805 000 руб.) и платы за использование контейнеров (177 000 руб.). 
Полагая, что дополнительные расходы возникли по вине экспедитора, клиент 
обратился в суд с требованием о возмещении убытков на основании статей 15 и 393 
Гражданского кодекса РФ. Суды отказали в удовлетворении иска, указав следующее. 

Правоотношения сторон регулируются Федеральным законом от 30 июня 2003 г. 
№ 87-ФЗ «О транспортно-экспедиционной деятельности», общими положениями 
Гражданского кодекса РФ о сделках, обязательствах и договорах, а также главами 40–41 
ГК РФ, посвящёнными перевозке и экспедиционному обслуживанию. В соответствии с 
пунктом 1 статьи 801 ГК РФ договор транспортно-экспедиционного обслуживания 
заключается между экспедитором и клиентом (отправителем или получателем груза). 
Договор предусматривал право клиента привлекать третьих лиц для исполнения своих 
обязанностей, однако при этом клиент оставался ответственным перед экспедитором за 
их действия и бездействие как за собственные. 

Коносамент (ст. 785(2) ГК РФ; ст. 117(2) Кодекса торгового мореплавания РФ) 
указывает иностранных компаний в качестве морского перевозчика и отправителя, а 
российскую – в качестве получателя. Электронная переписка между отправителем и 
перевозчиком подтвердила, что при заключении договора морской перевозки 
отправитель не отказался от требования предоставления релиза как условия выдачи 
груза. 

После завершения морского участка отправитель сообщил, что релиз будет 
выдан только после полной оплаты покупателем стоимости товара, рассматривая его 
как элемент обеспечения исполнения обязательств. До момента оплаты отправитель 
удерживал релиз, указывал на значительную ценность груза и предупреждал, что в 
случае выдачи его без релиза рассмотрит возможность предъявления требований к 
перевозчику. 

При разрешении спора суды сослались на пункт 1 статьи 149 Кодекса торгового 
мореплавания РФ, согласно которому отправитель вправе распоряжаться грузом до 
момента его выдачи получателю либо передать это право получателю или третьему 
лицу. Отказ включить в договор условие о выдаче груза без релиза и последующее 
удержание релиза до момента оплаты являлись реализацией предусмотренных законом 
прав отправителя. Соответственно, расходы на хранение в порту перевалки возникли 
вследствие отсутствия распоряжений о выдаче груза (релиза). Само по себе 
непредоставление релиза не является противоправным действием и не свидетельствует 
о намерении причинить вред другим участникам отношений. 

В правоотношениях сторон релиз рассматривается как согласованный документ, 
подтверждающий полномочия на получение груза – адресное распоряжение 
отправителя, связывающее документарные права с фактической передачей груза. При 
отсутствии релиза ни экспедитор, ни перевозчик не имеют договорных оснований для 
выдачи груза. Переход к альтернативным инструментам – таким как ордер на выдачу 
груза (delivery order) или гарантийное письмо (letter of indemnity) – возможен только 
при наличии прямого соглашения сторон в договоре экспедиции и при условии их 
согласования с транспортными документами. 

Такой подход соответствует доктринальному пониманию коносамента как 
документа, обязывающего перевозчика выдать груз надлежащему держателю и 
концентрирующего юридические распоряжения о выдаче [4]. Отсюда следует важный 
процедурный вывод: готовность клиента оплатить расходы не заменяет согласованный 
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механизм распоряжения грузом и не предоставляет экспедитору самостоятельного 
права на выдачу груза. Следовательно, риск задержки, вызванной отсутствием релиза, 
остается на стороне участника, контролирующего этот документ. 

Поскольку спор возник на стыке морского и сухопутного участков перевозки, 
значение приобретают вопросы коллизионного регулирования и пределы применения 
норм морского права на этапе выдачи груза. В дальнейшем анализ строится на 
положениях российского права, прежде всего – на категориях Кодекса торгового 
мореплавания РФ, поскольку именно российский участок перевалки и возможность 
распоряжения грузом на морском этапе стали причиной блокировки; 
железнодорожный участок лишь унаследовал последствия отсутствия распоряжений о 
выдаче груза. 

Такой правовой контекст определяет и пределы ожидаемых полномочий 
экспедитора: если в договоре отсутствует условие о выдаче груза при предоставлении 
обеспечения (delivery against security), переход между видами транспорта сам по себе не 
преобразует право отправителя контролировать выдачу груза по морским правилам в 
обязанность экспедитора снижать расходы путём отказа от согласованного сторонами 
протокола выдачи.  

Клиент не вправе переложить неблагоприятные финансовые последствия на 
экспедитора, поскольку условия договора транспортно-экспедиционного обслуживания 
прямо закрепляют ответственность клиента за действия и бездействие отправителя. 
Материалы дела позволяют сформулировать три устойчивых правовых вывода.  

Во-первых, до момента выдачи груза отправитель правомерно сохраняет 
контроль над распоряжением им. Удержание релиза до встречного исполнения не 
является неправомерным поведением.  

Во-вторых, поскольку договор возлагает риск поведения отправителя на 
клиента, расходы на хранение и пользование контейнерами не могут рассматриваться 
как убытки, причинённые экспедитором, если отсутствуют доказательства нарушения 
экспедитором согласованных процедур.  

В-третьих, экспедитор не обладает полномочиями на выдачу груза без релиза. 
Односторонняя выдача «для сокращения расходов» означала бы выход за пределы его 
полномочий и могла бы нарушать права третьих лиц. Поэтому подобные действия не 
рассматриваются законом как надлежащая мера по снижению убытков. Иная правовая 
оценка возможна лишь в ситуации, когда стороны прямо согласовали в договоре 
возможность выдачи без релиза при условии предоставления клиентом достаточного 
обеспечения и установили понятный механизм последующих расчётов с перевозчиком.  

Таким образом, приведённый пример демонстрирует, что клиент первоначально 
принял на себя риск финансовых последствий, обусловленных поведением отправителя, 
поскольку договор транспортно-экспедиционного обслуживания прямо возлагал на 
него ответственность за действия и бездействие отправителя. Кроме того, договор 
транспортно-экспедиционного обслуживания не предоставлял экспедитору 
полномочий принимать решение о выдаче груза без релиза со стороны отправителя, что 
исключало возможность действовать оперативно при изменении обстоятельств. 

Поскольку экспедитор действовал добросовестно, разумно и в полном 
соответствии с условиями договора, у клиента отсутствовали правовые основания 
требовать возмещения расходов на хранение груза в порту и платы за пользование 
контейнерами в качестве убытков. Дополнительно суды учли, что клиент добровольно 
и осознанно оплатил соответствующие счета, не заявив возражений экспедитору. В 
результате указанные суммы не могли быть квалифицированы ни как убытки в смысле 
статей 15 и 393 Гражданского кодекса РФ, ни как неосновательное обогащение по смыслу 
пункта 4 статьи 1109 ГК РФ.  

Для установления причинно-следственной связи в подобных ситуациях 
необходимо отделить источник риска – контроль отправителя над выдачей релиза – от 
действий экспедитора, связанных с исполнением процедурных и организационных 
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обязанностей. Такой подход согласуется с позицией, изложенной в постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 22 ноября 2016 г. № 54: убытки подлежат взысканию 
лишь при доказанности юридически значимой причинной связи между нарушением 
обязательства должником и наступившими последствиями, а не просто с любым 
событием в цепочке правоотношений. Если стороны прямо ограничили возможность 
выдачи груза без релиза, а экспедитор документально подтвердил своевременное 
уведомление клиента, то расходы на хранение являются следствием избранного 
механизма распоряжения грузом, а не результатом неправомерных действий 
экспедитора.  

Аналогичным образом формируется и минимальный стандарт поведения 
кредитора по смягчению убытков: разумные меры, своевременные уведомления и 
предложение возможных альтернативных действий – требования, которые указаны в 
постановлении № 54 [5]. Помимо этого, добровольная оплата клиентом выставленных 
счетов без оговорок разрывает предполагаемую причинную связь и исключает 
реституцию, поскольку материалы дела не подтверждают неправомерного поведения 
экспедитора, которое могло бы обусловить возникновение таких расходов. 

Возражения, основанные на утверждении о несоразмерности или 
«несправедливости» согласованных условий, не находят поддержки, поскольку такие 
условия отражают сложившиеся торговые обычаи и обеспечивают сбалансированное 
распределение интересов в цепочке мультимодальной перевозки. Этот подход вытекает 
из презумпции диспозитивного регулирования и свободы договора, закреплённой в 
постановлении Пленума бывшего Высшего Арбитражного Суда РФ от 14 марта 2014 г. № 
16 (п. 4), где подчеркивается, что согласованные коммерческие условия не могут 
считаться несправедливыми при отсутствии доказательств навязывания либо 
существенного нарушения баланса интересов сторон [6]. 

Таким образом, предлагаемая модель должной осмотрительности клиента 
соответствует принципам диспозитивного регулирования, согласуется с судебной 
практикой и обеспечивает предсказуемое распределение рисков без искусственного 
расширения роли экспедитора. 

Практическое содержание минимального стандарта должной осмотрительности 
формируется на этапе заключения договора и в преддоставочный период. Клиенту 
следует разработать рабочую схему предоставления релиза с установленными сроками, 
закреплёнными ответственными лицами и проверяемыми каналами связи (адреса 
электронной почты, личные кабинеты, уполномоченные подписанты), а также 
предусмотреть резервный порядок действий на случай срыва срока. 

Необходимо согласовать все транспортные документы и условия 
экспедиторского обслуживания – коносамент, бронирование, распоряжение на выдачу 
груза и договор экспедиции – таким образом, чтобы указание получателя и требование 
релиза не вступали в противоречие. 

Если экономическая модель перевозки допускает временной разрыв между 
оплатой и выдачей груза, договор должен предусматривать возможность выдачи при 
условии предоставления обеспечения, а также установить его форму (эскроу, банковская 
гарантия, гарантийное письмо), условия его использования или возврата и сторону, 
несущую расходы, связанные с обеспечением. 

Стороны должны согласовать параметры уровня обслуживания: свободное время 
хранения и крайние сроки, ставки за хранение и простой контейнера, льготные периоды 
и предельные суммы расходов, при этом превышение таких лимитов должно быть прямо 
отнесено на сторону, контролирующую релиз. 

Наконец, договор должен закрепить порядок уведомлений и эскалации: 
перечень получателей сообщений, требование о фиксируемом по времени обмене через 
согласованные каналы, а также перечень приемлемых вариантов действий до начала 
платных периодов (например, перевод контейнеров на более дешевую площадку, замена 
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оборудования, изменение временного окна выдачи или разрешение на замену 
получателя). 

Когда клиент выстраивает работу таким образом, суды, как правило, не 
устанавливают причинной связи между действиями экспедитора и возникшими 
расходами, поскольку источник риска связан не с поведением экспедитора, а с 
выбранной клиентом моделью контроля за выдачей груза через отправителя. 

Материалы дела также подтверждают, что договор транспортно-
экспедиционного обслуживания сохранял силу условий, согласно которым клиент несёт 
ответственность за действия привлечённых им контрагентов и что экспедитор не вправе 
выдавать груз без релиза отправителя. Эти условия сторонами не отменялись и не 
изменялись в установленном порядке, а суды не признавали договор недействительным 
полностью или частично либо незаключённым. В материалах отсутствуют сведения о 
том, что на стадии согласования условий клиент был лишён возможности влиять на 
содержание договора или не мог настоять на исключении спорных положений. 
Аналогично, такие условия не подпадают под категорию «несправедливых» в смысле 
пункта 4 постановления Пленума бывшего Высшего Арбитражного Суда РФ от 14 марта 
2014 г. № 16, поскольку практика заключения коммерческих договоров подтверждает их 
обычный характер для договоров экспедиции данного типа. 

Установленные обстоятельства указывают, что спорные платежи являются 
следствием выбранной сторонами договорной модели распоряжения грузом и 
распределения рисков: отправитель сохранил контроль над релизом, а экспедитор 
действовал строго в пределах согласованных полномочий. При применимом правовом 
подходе такая модель носит диспозитивный характер и отражает сложившийся 
торговый обычай; поэтому суды не вправе квалифицировать её как «несправедливое 
условие» без подтверждённого факта лишения клиента свободы выбора или 
навязывания заведомо обременительных условий. 

Формируемый на основе анализа минимальный стандарт должной 
осмотрительности клиента не расширяет обязанностей экспедитора. Он предполагает 
корректно выстроенный механизм выдачи груза, документально фиксируемый порядок 
обмена уведомлениями и эскалации вопросов, согласованные временные окна доставки 
и предельные лимиты расходов, а также – при наличии разрыва между оплатой и 
выдачей груза – возможность его получения при предоставлении надлежащего 
обеспечения. 

При соблюдении этих условий суды обычно не усматривают причинной связи 
между действиями экспедитора и суммами, начисленными за хранение и простой 
контейнеров; риск подобных расходов остаётся на стороне клиента как элемент его 
договорных отношений с отправителем. 

Практическая ценность данной модели заключается в том, что она заранее 
стабилизирует экономику сделки и снижает вероятность спора – без усиления 
публично-правового регулирования и без изменения распределения ролей в 
логистической цепочке.  

Проведённое исследование подтверждает, что ключевым элементом управления 
рисками в мультимодальных перевозках остаётся договорная модель контроля 
распоряжения грузом. Судебная практика демонстрирует устойчивый подход: расходы 
на хранение и простой контейнеров возникают не как следствие действий экспедитора, 
а как результат отсутствия релиза со стороны отправителя, если договор закрепляет 
обязанность клиента обеспечить своевременное распоряжение. При таких условиях 
экспедитор не несёт ответственности за финансовые последствия задержки, поскольку 
действует строго в пределах согласованных полномочий. 

Минимальный стандарт должной осмотрительности клиента может быть описан 
как проверяемый набор договорных параметров: согласованный механизм выдачи, 
протокол уведомлений и эскалации, предельные лимиты расходов и возможность 
обеспечения при временном разрыве между оплатой и получением груза. Такая 
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конструкция вписывается в рамки диспозитивного регулирования, подтверждённого 
судебными позициями, и не требует нормативного расширения сферы публичного 
вмешательства. 

Представленный подход позволяет превратить типовой источник споров в 
управляемый элемент сделки и обеспечивает стабильность логистической модели без 
перераспределения ответственности между участниками. 
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CLIENT DUE DILIGENCE AND RISK ALLOCATION IN THE CONCLUSION AND PERFORMANCE 

OF A FREIGHT FORWARDING AGREEMENT 
 

Butrim Alina Olegovna  
 
The article examines contractual risk allocation in freight forwarding where cargo delivery is 

contingent on the shipper’s release and the forwarder lacks a mandate to deliver without such release. 
Using a focused case from the Moscow Arbitrazh Circuit, it shows that when the contract allocates the risk 
of the shipper’s conduct to the client, storage and container-use charges stem from the agreed disposition 
model rather than the forwarder’s conduct, provided the forwarder documented notices and escalation. 
The methodology combines doctrinal analysis of civil and maritime rules with a case-based mapping of 
contractual clauses to the legal control over release. The contribution is an operational client due-diligence 
checklist: a workable release mechanism, an agreed “delivery-against-security” option, a time-stamped 
communications protocol, SLA windows and expense caps aligned with transport documents. This 
configuration reduces dispute risk and breaks legal causation with the forwarder’s conduct in the absence 
of a contractual mandate to deliver without release. 

 
Keywords: freight forwarding agreement, shipper’s release, cargo delivery, causation, client due 

diligence, storage, container detention, risk allocation. 
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ УЩЕРБ ОТ ЗАТОНУВШИХ СУДОВ И ПРАВОВЫЕ 
МЕХАНИЗМЫ ЕГО ВОЗМЕЩЕНИЯ 

 
Бутрим Алина Олеговна 
Эксперт рабочей группы от экспертного и делового сообщества в сфере  
водного транспорта при подкомиссии по совершенствованию контрольных  
(надзорных) и разрешительных функций федеральных органов  
исполнительной власти РФ 
 
В статье рассматривается правовая природа экологического риска, возникающего в связи с 

длительным нахождением затонувших судов и иных выведенных из эксплуатации плавсредств в 
акваториях внутренних морских вод и морской среды Российской Федерации. Проанализирован 
комплекс нормативных актов, регулирующих обязанности судовладельцев по подъёму и удалению 
затонувшего имущества, включая Кодекс торгового мореплавания РФ, Водный кодекс РФ и 
законодательство в области охраны окружающей среды. Особое внимание уделено судебной 
практике, подтверждающей презумпцию вреда при оставлении затонувших объектов в водном 
пространстве и квалификации бездействия собственника как противоправного. Рассмотрены 
применяемые методики расчёта вреда водным объектам, включая Методики Минприроды России, 
а также проблематика доказательств причинно-следственной связи и роль принципа 
«загрязнитель платит». На основе анализа российского законодательства, судебных актов и 
научных источников сформулированы практические рекомендации для судовладельцев и 
операторов флота. 

 
Ключевые слова: затонувшие суда, экологический вред, водные объекты, презумпция вреда, 

морское экологическое право, загрязнение водной среды, гражданско-правовая ответственность, 
предотвращение экологического ущерба. 

 
Охрана морской окружающей среды является ключевым направлением 

экологической политики Российской Федерации. Морское экологическое право РФ 
сформировалось на стыке норм морского и природоохранного законодательства и 
опирается на принципы международного права, включая «загрязнитель платит» и 
презумпцию экологической опасности хозяйственной деятельности [1]. Нормативную 
основу составляют Кодекс торгового мореплавания РФ, Водный кодекс РФ, закон «Об 
охране окружающей среды» и подзаконные акты, регулирующие предотвращение и 
ликвидацию загрязнений моря. При этом на практике сохраняются острые проблемы, 
связанные с затонувшими судами и иными объектами, остающимися на дне водных 
объектов: они одновременно выступают источником загрязнения и препятствием для 
судоходства [2]. 

В условиях эксплуатации флота экологический вред рассматривается как 
системный риск: аварии судов, утрата и разгерметизация грузов, затопление, а также 
оставление плавсредств в акваториях без подъёма и удаления приводят к поступлению 
загрязняющих веществ в водные объекты, нарушению функционирования экосистем и 
формируют основание для гражданско-правовой ответственности вовлечённых лиц. 
Среди таких рисков особое место занимает проблема затонувших судов, которые, будучи 
фактически выведенными из эксплуатации, продолжают оказывать постоянное 
негативное воздействие на водный объект независимо от визуальной фиксации 
разливов или локальных превышений показателей качества воды. В научной литературе 
указывается, что скопления затопленных корпусов в прибрежных акваториях 
(«кладбища судов») ведут к накоплению нефтепродуктов, тяжёлых металлов и иных 
токсичных веществ в водной толще и донных отложениях, формируя долгосрочные 
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очаги деградации локальных экосистем [3]. В совокупности с принципами превентивной 
охраны морской среды и реализацией принципа «загрязнитель платит» это 
обосновывает квалификацию длительного нахождения затонувшего судна как 
экологически опасного состояния даже при отсутствии зафиксированных разливов. 

Ответственность за подъём и удаление затонувшего имущества возлагается на 
собственника судна, а при определённых условиях – на фрахтователя. Исключение судна 
из государственного реестра, смена титула, а также ссылки на экономическую либо 
техническую нецелесообразность проведения работ не освобождают от исполнения 
указанной обязанности и возмещения причинённого вреда. Такая конструкция 
соответствует системе норм морского экологического права РФ, в рамках которой бремя 
последствий эксплуатации судна, включая его затопление, возлагается на 
судовладельца как на лицо, контролирующее источник повышенной опасности. При 
этом в научной литературе подчёркивается, что, несмотря на императивность 
обязанности по подъёму затонувшего имущества, порядок очистки акваторий, 
распределение затрат и механизмы стимулирования судовладельцев к своевременному 
исполнению этих обязанностей регламентированы неполно и продолжают 
формироваться на уровне судебной практики и подзаконного регулирования [4]. 

На практике бездействие судовладельцев нередко мотивируется ожиданием 
согласований с компетентными органами или предполагаемой невозможностью 
проведения работ до получения разрешений. Однако такие доводы не освобождают от 
установленной законом обязанности устранить последствия затопления судна и 
предотвратить экологический вред. 

Далее рассмотрим обстоятельства, учитываемые судами при квалификации 
бездействия как противоправного, юридическую природу презумпции вреда при 
нахождении затонувшего объекта в акватории, а также применяемые методики расчёта 
подлежащей компенсации. 

Как правило, в подобных спорах стороны, контролирующие затонувший объект 
(собственник и/или фрахтователь по бербоут-чартеру), выдвигают несколько типовых 
доводов, призванных обосновать непринятие мер по подъёму и удалению судна. Во-
первых, ссылаются на форс-мажорный характер события (шторм, дрейф, повреждение 
корпуса) и отсутствие их вины в самом факте затопления. Во-вторых, указывают на 
экономическую и техническую нецелесообразность работ, сопоставляя стоимость 
подъёма и утилизации с «незначительностью» выявленных нарушений. В-третьих, 
апеллируют к результатам проб, где не зафиксировано локального превышения ПДК по 
нефтепродуктам, и делают вывод об отсутствии материального ущерба. В-четвёртых, 
заявляют об утрате статуса собственника либо о «снятии судна с учёта», полагая, что 
регистрационные действия снимают с них бремя соответствующих обязанностей. В-
пятых, переводят фокус на иные источники загрязнения и «общее неблагополучие 
акватории», пытаясь размыть причинно-следственную связь. Дополнительно нередко 
звучат ссылки на распределение рисков в договоре (переложение ответственности на 
фрахтователя/подрядчика), на необходимость разрешительных процедур для 
проведения работ и ожидание решений компетентных органов. Научные работы, 
анализирующие практику рассмотрения споров о затонувших судах, указывают, что 
подобная аргументация фактически направлена на перевод дискуссии из плоскости 
публично-правовой обязанности по предотвращению экологического вреда в плоскость 
коммерческой целесообразности и договорного распределения рисков, что не 
соответствует природе возложенных законом обязанностей по охране водных объектов 
[5]. Отмечается, что ссылками на форс-мажор, «фоновое загрязнение» или договорные 
оговорки судовладельцы нередко пытаются нивелировать императивный характер 
экологических требований, замещая их частноправовой логикой убытков и выгод [6]. 

Судебная оценка этих доводов, как правило, единообразна. Наличие шторма и 
иных неблагоприятных факторов может объяснять причину затопления, но не 
освобождает от последующей публично-правовой обязанности по подъёму затонувшего 
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имущества и предотвращению экологического вреда: речь идёт о самостоятельном, 
длящемся нарушении, на которое форс-мажор не распространяется. Экономическая 
«нецелесообразность» не имеет правового значения в контексте императивной 
обязанности обеспечить подъём и удаление судна; выбор в пользу бездействия 
квалифицируется как противоправное. Отсутствие локального превышения отдельных 
показателей качества воды (например, по нефтепродуктам) не опровергает презумпцию 
вреда от самого факта нахождения искусственного объекта в водном организме – 
коррозия конструкций и наличие эксплуатационных материалов создают загрязнение 
(захламление, засорение) водного объекта. Регистрационные действия (исключение 
судна из реестра, смена титула) не прекращают обязанность, возникшую из факта 
затопления; договорные оговорки о распределении рисков могут служить основанием 
для регрессных требований между участниками, но не освобождают от ответственности 
перед публичным интересом. Ссылки на «фоновое» загрязнение акватории или 
множественность источников судом критически оцениваются: необходимая причинная 
связь усматривается в длительном длящемся нахождении конкретного объекта и его 
объективном влиянии на среду. Наконец, ожидание согласований или отсутствие 
внутренних регламентов у собственника не признаётся уважительной причиной 
бездействия; надлежащее поведение предполагает инициирование процедур, 
обращение к капитану порта и компетентным органам, разработку и реализацию 
технической документации по подъёму. 

Рассматриваемые тенденции находят подтверждение в конкретных спорах, где 
суды исходят из системного понимания затонувшего объекта как источника 
экологического риска и оценивают бездействие собственника через призму его 
обязанностей по предотвращению вреда окружающей среде [7]. Характерным примером 
является следующая ситуация. Показательным в этом контексте представляется спор, 
связанный с затоплением несамоходной баржи в акватории Каспийского моря у 
побережья Республики Калмыкия. Баржа использовалась в северной части моря при 
строительстве морского ледостойкого стационарного комплекса, в ходе шторма была 
сорвана с якорей, осуществляла дрейф и затонула в районе, расположенном 
приблизительно в пяти километрах к юго-западу от острова Иван-Караул, что 
зафиксировано в акте обследования с указанием точных координат. Судно 
принадлежало собственнику, передавшему его по договору бербоут-чартера иному лицу 
на определённый срок, однако после аварии, несмотря на последующее исключение 
баржи из государственного судового реестра по заявлению собственника, ни 
собственник, ни фрахтователь не инициировали перед капитаном морского порта или 
компетентными органами вопрос подъёма, удаления или утилизации судна и не 
предприняли каких-либо реальных действий, направленных на устранение последствий 
его нахождения в акватории.  

Региональное управление Росприроднадзора провело осмотр соответствующей 
акватории, а также отбор проб воды и донного грунта. По результатам лабораторных 
испытаний зафиксировано превышение предельно допустимых концентраций железа, 
при этом превышения установленных ПДК нефтепродуктов в районе расположения 
баржи не выявлено. Спустя значительный промежуток времени после аварии факт 
нахождения баржи на мели и в затопленном состоянии был дополнительно 
подтверждён комиссионным актом осмотра и проверки с участием специалистов 
Росморречфлота, по итогам которого сделан вывод о нецелесообразности проведения 
работ по снятию судна с мели и постановке его на плав исходя из объёма требуемых 
материально-технических ресурсов. Указанное заключение носит оценочный характер 
и не освобождает собственника от предусмотренной законодательством обязанности по 
подъёму и удалению затонувшего судна из акватории, равно как и от ответственности 
за последствия его длительного нахождения в водном объекте. Подобная оценка 
согласуется с предлагаемым в науке подходом к пониманию «деградации водных 
объектов» как любого устойчивого негативного изменения их состояния, 
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обусловленного техногенным воздействием, в том числе при отсутствии разовых 
аномальных выбросов или разливов [8]. В этом контексте сам факт длительного 
нахождения затонувшего судна рассматривается как достаточный индикатор риска 
деградации водного объекта, а значит – и как основание для применения презумпции 
причинения экологического вреда.  

Материалы технического расследования причин инцидента, а также документы 
Российского морского регистра судоходства и Пограничного управления ФСБ России по 
Республике Калмыкия и Астраханской области подтвердили, что затопление баржи 
явилось следствием срыва судна со швартовых концов, его самопроизвольного дрейфа 
и повреждения корпуса в штормовых условиях. При этом были зафиксированы 
допущенные фрахтователем нарушения порядка эксплуатации судна, тогда как 
собственник фактически уклонился от исполнения возложенной на него обязанности 
по принятию мер, направленных на подъём и удаление затонувшего имущества из 
акватории. Направленная контролирующим органом претензия с требованием о 
возмещении вреда и приложенным расчётом подлежащей взысканию суммы оставлена 
без удовлетворения, что обусловило обращение Росприроднадзора в суд с иском о 
взыскании ущерба, причинённого водному объекту. 

Разрешая спор, суд исходил из необходимости системного применения норм 
природоохранного, водного, гражданского и морского законодательства, квалифицируя 
длительное нахождение затонувшей баржи в акватории как результат ненадлежащего 
исполнения установленной законом обязанности по предотвращению вреда 
окружающей среде и его минимизации. Закон № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» 
определяет вред окружающей среде как негативное изменение, вызванное загрязнением 
и повлекшее деградацию природных экосистем, и истощение ресурсов, и возлагает на 
лиц, причинивших такой вред, обязанность его полного возмещения (ст. 1, 77, 78), относя 
к числу негативных воздействий, в том числе, сброс и размещение отходов и 
загрязняющих веществ во внутренних водах и морской среде. Водный кодекс РФ 
закрепляет обязанность водопользователей не допускать причинения вреда 
окружающей среде и прямо запрещает сброс и захоронение отходов производства и 
потребления, включая выведенные из эксплуатации суда и иные плавсредства, в водных 
объектах, что придаёт рассматриваемому бездействию квалификацию 
противоправного. Гражданский кодекс РФ, возлагая на собственника бремя содержания 
имущества и обязанность соблюдать требования законодательства, устанавливает 
общие условия внедоговорной ответственности за причинённый вред, предполагая 
наличие противоправного поведения, вины, вреда, причинно-следственной связи и 
убытков. В развитие этих положений Кодекс торгового мореплавания РФ прямо 
обязывает собственника поднимать затонувшее имущество, включая суда и их части, 
независимо от места, глубины и способа их нахождения в водном объекте, что в 
совокупности позволяет отнести отказ от принятия мер по подъёму баржи к 
юридически значимому бездействию, образующему основание для возложения 
ответственности за экологический вред. В научной литературе подчёркивается, что 
именно комплексное применение норм экологического, водного и морского 
законодательства позволяет выстраивать целостную модель ответственности за вред 
водным объектам, причинённый затонувшими судами. При этом предлагается 
рассматривать обязанность по подъёму затонувшего имущества не только как следствие 
вещно-правового статуса судовладельца, но и как специальную экологическую 
обязанность по предотвращению деградации водного объекта [9]. 

Разъяснения Пленума Верховного Суда РФ и Обзор судебной практики ВС РФ 
подтверждают сформировавшийся подход, в соответствии с которым основанием для 
возложения имущественной ответственности является сам факт негативного изменения 
состояния окружающей среды, а вред, причинённый водному объекту вследствие 
неисполнения обязанности по подъёму затонувшего судна, подлежит возмещению 
собственником такого судна. При рассмотрении требований о возмещении вреда 
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окружающей среде суд исходит из обязанности заявителя представить доказательства 
наличия вреда, обосновать с разумной степенью достоверности его размер, а также 
установить причинно-следственную связь между противоправным бездействием 
ответчика и наступившими неблагоприятными последствиями. При этом учитывается 
специфика экологического вреда, характеризующегося отсроченным проявлением и 
существенными затруднениями точного количественного измерения, что 
обуславливает допустимость применения условных расчётных методик, утверждённых 
уполномоченными органами и направленных на обеспечение реального возмещения 
ущерба водным объектам. На уровне научной доктрины презумпция вреда водным 
объектам рассматривается как логическое следствие высокой сложности и затратности 
точного установления последствий антропогенного воздействия на водную среду. 
Соответственно, перенос бремени доказывания на нарушителя (собственника либо 
пользователя водного объекта) оценивается как оправданная мера, направленная на 
усиление превентивной функции экологического законодательства и стимулирование 
адресатов норм к заблаговременному исполнению обязанностей по предотвращению 
вреда [7]. 

При применении Методики исчисления размера вреда, причинённого водным 
объектам вследствие нарушения водного законодательства (приказ Минприроды 
России от 13.04.2009 № 87), суд исходит из того, что сам факт нахождения брошенного 
или выведенного из эксплуатации судна в акватории водного объекта рассматривается 
как причинение вреда соответствующему компоненту окружающей среды. Анализ 
практики применения Методики № 87 показывает, что она рассматривается судами и 
контролирующими органами как базовый инструмент оценки вреда водным объектам, 
в том числе при наличии затонувших объектов. Исследователи отмечают, что 
формульный подход, заложенный в Методике, позволяет учитывать тип водного 
объекта, характер загрязняющих веществ и массу/тоннаж источника, однако во многом 
опирается на усреднённые таксы и коэффициенты, не всегда отражающие специфику 
конкретной акватории. Вместе с тем, именно включение в расчёт тоннажа брошенных 
судов и плавсредств обосновывает подход, при котором их нахождение в водном 
пространстве само по себе признаётся юридически значимым фактором вреда [6]. 
Формула расчёта вреда, предусмотренная для случаев сброса и захоронения отходов, 
включая брошенные суда и плавсредства, учитывает экологические факторы, индекс 
инфляции, таксы за сброс вредных веществ и тоннаж объекта, тем самым предполагая, 
что присутствие такого объекта в водном пространстве объективно нарушает 
нормальное функционирование экосистемы, приводит к загрязнению (захламлению, 
засорению) водного объекта и не требует специального доказывания как общеизвестное 
обстоятельство. В доктрине при этом обращается внимание на необходимость 
дальнейшей актуализации Методики № 87: предлагается учитывать естественную 
способность водных объектов к самоочищению, фоновые значения загрязняющих 
веществ и влияние восстановительных мероприятий, предпринимаемых самим 
нарушителем [8]. Указывается, что без таких уточнений существует риск как завышения, 
так и занижения размера подлежащей компенсации, что снижает превентивный 
потенциал механизма возмещения вреда. 

Пребывание в акватории затонувшего судна, не являющегося естественным 
элементом экосистемы, квалифицируется судами как устойчивый источник 
негативного воздействия на водный объект: коррозия конструкций, наличие горюче-
смазочных материалов и иных потенциально опасных веществ объективно создают 
постоянный риск поступления загрязняющих компонентов в морскую среду. Отсутствие 
визуально фиксируемых разливов либо локальных превышений отдельных показателей 
качества воды само по себе не опровергает факт причинения экологического вреда; в 
подобных случаях вред презюмируется и подлежит определению по утверждённым 
расчётным методикам. Допустимость условных способов исчисления подтверждена 
правовыми позициями Конституционного Суда РФ, исходящими из частичной 
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способности природной среды нейтрализовывать антропогенное воздействие, 
временной удалённости последствий и объективной невозможности их полного учёта. 

Судебная практика следует единообразному подходу: длительное бездействие 
собственника, выражающееся в неопределённом ожидании, уклонении от разработки и 
согласования технической документации, необращении к капитану морского порта и 
компетентным органам и фактическом оставлении судна в водном объекте, 
квалифицируется как небрежное исполнение возложенных обязанностей и влечёт 
возложение обязанности по возмещению вреда. Доводы о «фоновом» загрязнении 
акватории, о наличии иных источников негативного воздействия либо об отсутствии 
зафиксированных разливов не признаются достаточными для опровержения 
презумпции вреда: сам факт нахождения искусственного объекта в водной среде 
рассматривается судами как юридически значимое обстоятельство, подтверждающее 
наличие экологического ущерба и необходимость его компенсации. 

Добровольное исполнение собственником обязанности по подъёму затонувшего 
судна и устранению последствий инцидента оценивается судами как добросовестное и 
надлежащее поведение и может учитываться при определении размера подлежащего 
взысканию вреда, однако не освобождает от самой обязанности по его компенсации, 
поскольку факт допущенного нарушения и причинённого ущерба окружающей среде 
уже имел место. В ситуациях, когда собственник судна ликвидирован либо исключён из 
ЕГРЮЛ в качестве недействующего юридического лица, организационные функции по 
подъёму и удалению затонувшего объекта могут быть возложены на органы публичной 
власти соответствующего субъекта Российской Федерации, на территории которого 
расположен водный объект. При этом указанные органы не признаются надлежащими 
ответчиками по требованиям о возмещении вреда, причинённого водному объекту, 
поскольку не являются лицами, по вине или вследствие противоправного поведения 
которых возник соответствующий экологический ущерб. Вопрос ответственности за 
экологический вред от судоходства и затонувших объектов активно обсуждается и в 
контексте международных конвенционных режимов, сформированных под эгидой 
Международной морской организации (IMO), в том числе в части перехода от нефти к 
альтернативным видам топлива и адаптации действующих механизмов ответственности 
и компенсации. Отмечается, что российская правоприменительная практика в части 
затонувших судов во многом развивает заложенную в этих конвенционных 
конструкциях идею приоритета возмещения экологического вреда и 
перераспределения рисков в пользу потерпевшей среды [10]. 

Таким образом, с учётом совокупности нормативных предписаний и 
выработанного судебной практикой подхода можно констатировать, что сам факт 
длительного нахождения затонувшего судна либо иного выведенного из эксплуатации 
плавсредства в акватории водного объекта рассматривается как причинение вреда 
окружающей среде и является самостоятельным и достаточным основанием для 
возложения обязанности по его возмещению. Обязанность собственника по подъёму и 
удалению затонувшего судна носит императивный характер, не может быть 
нивелирована формальным исключением судна из реестра, ссылками на передачу судна 
по договору бербоут-чартера, на экономическую нецелесообразность подъёма или на 
общую загрязнённость акватории иные фоновыми факторами; игнорирование этой 
обязанности квалифицируется как противоправное бездействие, влекущее гражданско-
правовую ответственность.  

Судебная практика подтверждает, какое поведение ожидается от судовладельца 
и фрахтователя: контролировать состояние судно, своевременно инициировать подъём 
и удаление затонувшего объекта, выстраивать взаимодействие с капитаном морского 
порта и контролирующими органами, обеспечивать надлежащее документирование 
предпринятых действий. 

Своевременное формирование внутренних процедур по реагированию на 
аварийные ситуации, учёт презумпции вреда от затонувшего имущества и опора на 
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сложившуюся судебную практику становятся факторами, напрямую влияющими на 
объём потенциальных требований о возмещении вреда окружающей среде и степень 
управляемости таких рисков для судовладельцев и фрахтователей. 
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ENVIRONMENTAL DAMAGE FROM SUNKEN VESSELS AND LEGAL MECHANISMS  
FOR ITS COMPENSATION 

 
Butrim Alina Olegovna 
 
This article examines the legal nature of environmental risks arising from sunken vessels and 

decommissioned floating objects remaining in aquatic environments of the Russian Federation. The 
research analyzes the regulatory framework governing shipowners' obligations to raise and remove sunken 
property, including the Russian Merchant Shipping Code, the Water Code, and environmental protection 
legislation. Special attention is given to judicial practice affirming the presumption of environmental 
damage caused by abandoned submerged vessels and classifying the owner’s inaction as unlawful. The 
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study also reviews applicable damage-assessment methodologies, including the official methodology of the 
Ministry of Natural Resources, and discusses challenges related to evidentiary standards, causation, and 
the implementation of the “polluter pays” principle. Based on legislative analysis, court rulings, and 
doctrinal sources, the article formulates practical recommendations for shipowners and maritime 
operators. 

 
Keywords: sunken vessels, environmental damage, presumption of harm, marine environmental 

law, marine pollution, civil liability, environmental risk prevention. 
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В статье проводится комплексное исследование цифрового достоинства личности как 

новой конституционно-правовой категории, актуальной в условиях тотальной цифровизации. 
Анализируются ключевые проблемы защиты достоинства от кибербуллинга и диффамации, а 
также возникающее противоречие между свободой выражения мнений и необходимостью 
обеспечения неприкосновенности личности в виртуальной среде. Особое внимание уделяется 
свойствам цифрового пространства, способствующим деформации социальной идентичности, 
включая анонимность пользователей, устойчивость цифрового следа и трансграничный характер 
коммуникаций. Рассматриваются особенности правоприменения, связанные с идентификацией 
нарушителей и подтверждением подлинности электронных доказательств. Делается вывод о 
формировании феномена цифрового достоинства, требующего нормативного оформления и 
комплексной защиты в рамках современного конституционного правопорядка. 

 
Ключевые слова: достоинство личности, цифровое достоинство, кибербуллинг, 

диффамация, цифровая идентичность, конституционные права, свобода выражения мнения, 
цифровое доказательство, интернет-агрессия, информационное общество. 

 
Современное информационное общество характеризуется тем, что значительная 

часть человеческого взаимодействия перемещается в цифровое пространство, которое 
перестало быть лишь вспомогательной сферой общения и трансформировалось в 
самостоятельную социальную реальность, обладающую собственной структурой, 
динамикой и механизмами воздействия на человека. Интернет становится 
пространством, где формируется социальная репутация, конструируется цифровая 
идентичность, осуществляется профессиональная деятельность, разворачивается 
политическая дискуссия и создаются публичные биографии миллионов людей. В этом 
контексте проблема достоинства личности приобретает многоплановый характер, 
выходящий за пределы традиционного понимания и требующий анализа на стыке 
конституционного права, цифровой социологии и технологий информационной 
безопасности [4]. 

Достоинство в конституционном смысле представляет собой не только 
морально-философскую категорию, но и фундаментальное правовое положение, 
определяющее статус личности в демократическом государстве. В статье 21 Конституции 
Российской Федерации закреплено, что достоинство охраняется государством и не 
может быть умалено [1]. Однако цифровизация создает условия, при которых 
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достоинство личности подвергается угрозам, не характерным для традиционных форм 
социального взаимодействия. Природа этих угроз заключается в особенностях 
цифровой среды: мгновенности распространения информации, отсутствии 
географических границ, возможности анонимного участия, неустранимости следов, 
созданных в сети, а также высокой вероятности искажения информации вследствие 
многократной републикации. 

Одним из ключевых вызовов является кибербуллинг – систематическое 
воздействие на личность посредством оскорблений, травли, угроз, унижающих 
высказываний и действий, направленных на снижение самооценки и подрыв 
социальной устойчивости индивида [3]. Его опасность усугубляется тем, что 
воздействие носит публичный характер и воспринимается не как единичный эпизод, а 
как информационная атака, доступная неопределённо широкому кругу лиц. 
Психологические последствия кибербуллинга зачастую оказываются значительно 
тяжелее, чем традиционные формы агрессии, поскольку цифровое воздействие 
сохраняется в сети и воспроизводится через цифровые механизмы распространения 
информации. 

Указанная специфика формирует новое правовое измерение защиты личности, 
поскольку традиционные способы пресечения агрессии не учитывают особенности 
цифровой среды: анонимность, высокая скорость тиражирования контента, отсутствие 
территориальных границ и сложность идентификации инициаторов травли. 
Негативный контент нередко интегрируется в алгоритмы социальных сетей, что 
дополнительно усиливает его распространение за счёт рекомендаций и вирусности. В 
результате объектом посягательства становится не только психологическое состояние 
жертвы, но и её цифровое достоинство – комплекс правомочий, связанных с 
восприятием личности в онлайн-пространстве и обеспечением уважения к её цифровой 
репутации. Именно это поднимает вопрос о необходимости усиления правовых 
механизмов оперативного реагирования, включая ускоренные процедуры удаления 
вредоносных материалов и установления юридической ответственности лиц, 
участвующих в распространении кибератак. 

Диффамация в цифровой среде также приобретает особое содержание. В 
отличие от офлайн-пространства, где распространение порочащих сведений имеет 
ограниченную аудиторию, цифровая диффамация обладает эффектом «вирусного» 
распространения: информация многократно копируется, сохраняется на зеркальных 
ресурсах, архивируется и остается доступной даже после удаления первоисточника[7]. 
Это создаёт ситуацию, при которой человек фактически лишается возможности 
полностью восстановить свою репутацию, поскольку цифровой след, сформированный 
на основе клеветнической информации, может быть воспроизведён в любой момент. 
Таким образом, диффамация затрагивает не только действительную репутацию, но и 
цифровую идентичность человека, формируя искаженную социальную картину его 
личности. 

Современный конституционализм балансирует свободу слова и защиту 
достоинства. Цифровые технологии преобразуют свободу выражения: развиваются 
гражданская коммуникация, сетевая журналистика, платформенная публичность и 
пользовательский контент [2]. Расширяя возможности самовыражения, они порождают 
злоупотребления; их приходится ограничивать механизмами по защите достоинства. 

Проблемы с правоприменением возникают в делах о кибербуллинге и 
диффамации. Анонимность онлайн-коммуникаций существенно осложняет 
установление лиц, посягающих на честь и достоинство граждан. Использование 
технических средств сокрытия идентификационных данных, а также создание 
временных или фиктивных учетных записей значительно затрудняют процесс 
правоприменения. Дополнительные сложности возникают в связи с трансграничным 
характером цифровых коммуникаций и различиями национальных юрисдикций, что 
снижает эффективность традиционных механизмов юридической ответственности. 
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Аутентификация электронных доказательств по-прежнему вызывает серьезные 
сложности. Цифровой формат информации раскрывает путь для изменений, удаления и 
синтеза материалов злоумышленниками. Скриншоты легко манипулировать; 
сообщения в мессенджерах теряют смысл в изоляции, подвергаются редактированию; 
аудио- и видеофайлы нередко монтируют. Обеспечить достоверность документации 
помогает разработка стандартов проверки и внедрение безопасности в цифровой среде. 
Важное направление – системы цифровой аутентификации с криптографией и 
распределёнными базами. Они создают неизменяемый временной знак – гарантию 
подлинности. Законодатели должны пересмотреть процессуальные правила – 
традиционные не приспособлены к цифровой фиксации данных [5]. 

Регулирование цифровых платформ, выступающих посредниками в 
распространении информации, служит ключевым инструментом охраны достоинства 
[8]. Компании устанавливают нормы модерации, формируют алгоритмы ранжирования, 
обрабатывают жалобы пользователей. Слишком глубоко вторгаясь в содержание 
сообщений, компании ограничивают свободу слова – возникают селективные 
модерации, подкреплённые политическими или экономическими интересами. 
Необходим разработать законодательные механизмы для обеспечения прозрачности и 
предсказуемости модерации, обеспечения строгого соблюдения конституционных прав 
пользователей. 

Цифровое достоинство личности охватывает гораздо больше, чем только защиту 
от интернет-агрессии. Включает комплекс мер по предупреждению информационных 
угроз и сохранению цифровой идентичности. Законодатель и правоприменители 
обеспечивают неприкосновенность персональных данных и создают условия для 
безопасного общения в сети. Ответственность участников цифровых коммуникаций 
выступает важным элементом защиты. Конституционные права реализуют с учетом 
цифрового достоинства – ключевой опоры функционирования демократического 
государства с развитой правовой системой [6]. 
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DIGITAL DIGNITY OF THE INDIVIDUAL: CONSTITUTIONAL FOUNDATIONS AND MECHANISMS 
OF PROTECTION AGAINST CYBERBULLYING AND DEFAMATION ON THE INTERNET 

 
Kuznetsov Alexander Alexandrovich, 
Zhuravleva Yana Andreevna 
 
The article presents a comprehensive examination of digital dignity as a new constitutional-legal 

category relevant in the context of pervasive digitalization. It analyzes key challenges in protecting 
individuals from cyberbullying and defamation, as well as the emerging tension between freedom of 
expression and the need to safeguard personal integrity in the virtual environment. Special attention is 
given to the characteristics of the digital sphere that contribute to the distortion of social identity, including 
user anonymity, the persistence of digital traces, and the cross-border nature of online communication. 
The article also considers practical issues related to identifying offenders and authenticating electronic 
evidence. It concludes that digital dignity has emerged as an independent legal phenomenon requiring 
normative recognition and comprehensive protection within the modern constitutional framework. 
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